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Cin Blick in den Betrieh der Crjahrungstheologie. 


Die Erfahrungstheologie in ihrer gegenwärtigen Gejtalt, wie fie 
neben andern bon Robert Jelke, einem Schüler Ihmels' und Vertreter 
Der pofitiven deutſchländiſchen Theologic, in feinem Bude ,Die Grund- 
Dogmen des Chriftentums” *) betrieben wird, hat fic) eine mißliche, 
widerjprudsvolle und undurchführbare Aufgabe geftellt. 

Als „die richtige Methode der Dogmatif” wird dies hingeftellt: 
In einem gefdichtliden überblick ijt zunächſt darguftellen, in welcher 

Weiſe ſich die Hriftlide Gemeinde im Laufe der Jahrhunderte um die 
- eingelnen Stiice des chriftliden Lehrgangen bemiiht hat und welche For- 
- mulierung diefe Stiide in den fiir unfere evangelijde Kirche makgeben- 
_ den Befenntniffen erhalten haben. Bu den Ausfagen der Befenntnis- 
{driften find dabei hingugunehmen die Formulierungen der Dogmatifer, 
die fic) vdllig auf den Boden der VBefenntnisfdriften ftellen und wie 
unjere orthodoren Dogmatifer des fiebgehnten Jahrhunderts nichts als 
theologifde Anwälte der Befenntniffe fein wollen. Diefer Arbeit folgt 
dann die Erhebung der betreffenden Schriftausfagen, die theologiſch— 
a dogmatiſche Eregefe. Nun erſt folgt die ſpegzifiſch-dogmatiſche Arbeit.“ 
' (G.IV.) Das ijt cin mißlich Ding. Der Theolog, der diefe Methode 
| befolgt, nämlich in der weiter unten angegebenen Weife, findet fein Ge- 
- Sor bet dem Bibeldhrijten. Der lutherifde Bibelchriſt freut ſich aller- 
| dings iiber jeden Theologen, der ausgiebigen Gebraud von den luthe— 
| tijden Bekenntnisſchriften und den Schriften der orthodoyen Dogmatifer 
q madt; aber er fordert den Dogmatifer bor allen Dingen auf, ihm das 
- Bort Gottes direkt gu bringen. Erſt recht fann die Befolgung diefer 
| Methode nidts ausridjten bei dem nichtlutheriſchen Bibeldrijten. Der 
fragt nicht: Was ſagt Luther? fondern: Was fagt Gott? Und will 





*) »Die Grunddogmen des Chriftentums.” Die Verſöhnung und der Ver- 
‘4 fohner. Bon D. Dr. Robert Yelfe, o. ö. Profeffor an der Univerſität Heitelberg. 
x Rerlag bon Dirfling & Franke, Leipzig. 148 Seiten 644X9%. Preis: M.7, 
‘Mheftet; 8.50, gebunden. 
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man dem Nictglaubigen beifommen, fo legt man ihm in erjter Linie das 
Bibelwort bor. Augerdem befommt der Theolog, der gemäß diefer 
Methode von den lutheriſchen Bekenntniſſen ausgeht, fofort von eben 
diefen Bekenntniſſen die gemeffene Anweiſung, feine Methode fahren gu 
laſſen und bon der Geiligen Schrift auszugehen. 

Un fich ijt nichts dDagegen einguiwenden, wenn ein Theolog feinen 
Lehrſatz erft in den Worten de3 Bekenntniſſes ausſpricht und dann mit 
der Schrift belegt. Aber grundbverfehrt ijt e3, wenn das im Sinne der 
Exrfahrungstheologie gejdhieht. Obiger Methode liegt das Grundpringip 
der Erfahrungstheologie gugrunde: „Das individuell-perfinlide Er— 
lebnis, das den Chriften wahrhaft gum Chriften macht, in Rechnung gu 
ftellen und gur Begründung der drijtliden Wahrheit auszumiingen, das 
ijt Die eigenfte Wufgabe des Theologen.” (S. 2.) ,,Mur ein folder trini- 
tariſcher Verſuch des Dogmatifer3 fann im Sinne des Neuen Teftaments 
fein, der gang am chriſtlichen Heilserlebnis orientiert ijt.“ (S. 127.) 
Das geht aber durchaus nidt, Heilswahrheiten auf das Erlebnis gu 
gründen. Der Theolog darf doch nicht dem Chrijten oder auch dem 
Undrijten gumuten, die fubjeftive Erfahrung de3 einen Chriſten, des 
Theologen, gu ſeinem Glaubensgrund gu madden. Hofmann fonnte das 
bielleicht tun. Aber D. Jelke fommt die Sache mißlich vor. Bu dem 
Sak: „Nichts gehort in die Dogmatif, was nicht der Dogmatifer felbjt 
in eigenem perſönlichem Erleben von der in der Schrift niedergelegten 
Offenbarung gu eigen geiwonnen hat” fagt er: ,, Wie foll der Dogmatifer 
ſich innerlidh damit abfinden, dak er Wusfagen, die doch objeftiven Er- 
fenntni3wert beanjpruden, auf eine durchaus fubjeftive Baſis jtellt?“ 
Dem muß alfo abgeholfen werden. „Der Ausweg, der meines Erachtens 
eingzig und allein möglich ijt, ijt der, Dak der Dogmatifer die Erfahrung 
der Gemeinde, deren Glied er ijt und fiir die er arbeitet, bet feiner Arbeit 
mit gu Rate gieht. Diefer Erfahrung der Gemeinde begegnet er offigiell 
im Sefenntni3 der Gemeinde, fofern er diefes Bekenntnis anſehen darf 
als Niederſchlag der Erfahrung, weldhe die Gemeinde ebenfalls am 
Vibelworte gemacht hat.“ (S. IIL.) Wie foll das hier helfen? Es ift 
damit eine ,breitere, objeftivere Baſis“ gewonnen. „Dieſe objettive, 
erfennini8makige Formulierung mu um fo beftimmteren und gugleid 
autoritativeren Charafter tragen, je groper der Kreis von Cingelfubjeften 
ijt, Der Hinter diefer geijtigen Erfahrung ſteht.“ (S.14f.) Und in 
Diefem Kreis ftehen ja auch Manner wie Luther! „Die Erfahrung 
Luthers darf der evangelifden Dogmatif als normativ gelten.“ (GC. 4.) 
Dagu fagen wir: Damit ijt die Schwierigfeit durchaus nicht gehoben. 
Cine fubjeftive Ausſage befommt dadurd) feinen objeftiven, auc) feinen 
relativ objeftiven Wert, dak taufend andere fubjeftive Wusfagen des- 
felben Inhalts ihr gur Seite geftellt werden. Die Addition von taufend 
Nullen ergibt nichts anderes als eine Null. Die Ausfagen der Befennt- 
nisfdriften find freilid) feine Nullen, aber als Niederſchlag der fub- 
jeftiven Erfahrung haben fie feine objeftive Bedeutung. Dak Luther. 
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Chemnib, Jelke und ich dasjelbe glauben, darf feinem Chrijten gum 
Glaubensgrund, feinem Dogmatifer zur GlaubenSregel werden. 


Die ecingige Autoritat in der Theologie ijt Gottes Wort, die in der 
Schrift niedergelegte, ewig giiltige, objeftive Wahrheit. Die Erfahrungs- 
theologie gehört nicht in die chriſtliche Kirche. Soll ihr Grundſatz gelten, 
„dann hören wir Chrifti, de3 einigen Lehrer3, Stimme nicht im Wort 
der Bibel, in der Heiligen Schrift, jondern im Sehrein unfers Herzens; 
denn unjere Erfahrung, da8, was wir erleben, entſcheidet gulebt dariiber, 
was in der Schrift als Autoritat zu gelten hat und was nicht; Luthers 
Erfahrung wird ,normativ‘ fiir die ebangelifde Dogmatif. Damit wird 
aber in Wirklidfeit Chrijtus als der alleinige Meijter beifeitegedrangt 
und die menſchliche Exfahrung, fet es die eigene des Theologen oder die 
Luthers, an ſeine Stelle gefebt. Die Theologie ijt dann nicht mehr Theo- 
logie Chrijti, fondern Theologie Luthers oder irgendeines Schulhaupts 
oder ,twifjenfdaftlicjen’ Theologen.” (Schrift und Befenntni3, 1931, 
S. 68.) Die Erfahrungstheologie erfennt das einigermagen an. Wir 
hören ihre Erflarung, ,dak die Schrift die alleinige Quelle aller Er— 
fennini3 der Offenbarung, alſo das CErfenntnispringip der Dogmatif, 
darftellt”. (S.23.) Damit aber hat fie fich die widerjprudsvolle, un⸗ 
durchführbare Aufgabe gejtellt, der Erfahrung dort eine Stelle gu fidern, 
wo die Schrift alleinberedhtigt ijt. Diefe ihre Wufgabe ſucht fie nun 
fo gu löſen: ,Die GlaubenSerfahrung der Gemeinde, die im Dogma 
autoritativ formuliert ijt, ijt ja eben eine am Sehriftivort, am Inhalt 
der Schrift, gemachte Crfahrung.” (©. 15.) ,Die Bedeutung der 
Schrift fonnte ifm [Luther] in nichts anderem liegen als darin, dah 
fie eben fiir diefe gemadte chriſtliche Heilserkenntnis die Quelle und 
damit eben die Wutoritat, die allein jene Crfenntnis deden fonnte, 
wurde.” (©.4.) Der Erfahrungstheolog behauptet alfo, dak er der 
Schrift als der alleinigen Quelle der chriſtlichen Heilserfenntnis nicht 
gu nabe tritt, wenn er da8 perfinlide Erlebnis des Chrijten dabei aud 
in Rechnung jtellt und ausmiingt, weil das ja eine am Schriftwort ge- 
madte Erfahrung ijt — Erfahrung und Schrift decken ſich. Dazu jagen 
wir erftlid: Warum foll man dann bei der Darjtellung der Dogmatif, 
der chriftliden Glaubenslehre, den tweiten Umweg iiber die Erfahrung 
maden; twarum Holt man fich feine Ausfagen nicht direft aus der 
Schrift, mie das die Schrift und ihr nad das lutheriſche Bekenntnis 
fordert? Zum andern fagen wir, daß bier cine petitio principii vorliegt. 
Wir laſſen das nicht gelten, dak alles, was fich als chriſtliche Erfahrung 
ausgibt, auch wirklich chriftlide Erfahrung ijt. Es fann ja der Fall ein- 
treten, Dak der Chrift fic) einer argen Täuſchung hingibt. Seiner Gade 
fann er erjt gewiß fein, wenn fie bon einem klaren Gotteswort gedectt ijt. 
Erfahrung und Sdjrift decken fic) nur in dem Fall, daß fie fich deden. 
Es bleibt alfo wirklich nichts anderes iibrig, als dak Der Dogmatifer mit 
der Schrift als mit der eingigen Autoritat operiert. Und drittens ſagen 
wir, Dak die Exfahrungstheologie den Widerfpruch awifden den beiden 
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Ausfagen: Die Erfahrung dient gur Vegriindung der Hriftliden Wahr⸗ 
Heit und: Die Sdhrift ift die eingige Quelle und Autorität tatſächlich fo 
loft, dak fie dad ,eingige” ſtreicht. Sie läßt bad Erlebnis tatſächlich 
hier mitreden, [apt e3 als „Faktor“ mitarbeiten. Go lefen wir: „Das 
Eigene [das die Theologie befibt] liegt in dem beſchloſſen, daß die Theo- 
logie in der Wabhrheitsbegriindung der chriſtlichen Religion auf ganz 
beftimmte Faftoren guriidgugehen imjtande ijt, auf Faktoren, die dem 
aligemeinen Religionswiffenfdaftler, alfo aud) dem fpegiellen Religions- 
philojophen als ſolchem, eben nicht gur Verfiigung ſtehen. Diefe Faftoren 
aber liegen in der eigenften Erfahrung des chriſtlichen Subjektes.“ 
(S.2.) Damit ijt die Schrift als alleiniger Faftor ausgefdhaltet. 
Gine weitere uniiberiwindbare Schwierigkeit erwächſt der Er— 
fahrungStheologie aus ihrem Dogma von der Heiligen Schrift. Ihr ijt 
die Schrift nicht im Vollfinn de3 Worts und in jeder Hinficht Gottes 
Wort. ,Die Schrift weiſt eine folche Doppelfeitigkeit, das heißt, eine 
menſchliche und eine gittlidje Seite, auf.” (S.5.) ,Ruther bat eine 
ganz beftimmte, in fich geſchloſſene Lehre bom gottliden Urfprung der 
Heiligen Sdrift, etwa eine gefdloffene Theorie bon det Ynjpiration, 
ebenfowenig aufgeftellt wie die andern Reformatoren.” (S.6.) „Die 
Vater der orthodoren Lehre fewten an die Stelle der mantiſchen Yujfpi- 
ration eine medanifde.“ (S.7.) „Eine abjolute Verlaplichfeit des 
Schriftwortes in irdiſch-menſchlichen Dingen ijt nicht unbedingt zu er- 
warten.“ (S.20.) „Es ware doch gut getwefen, wenn Seeberg deutlider 
gejagt hatte, daß es eben nur diefe ,Verbalin{piration‘ ijt, die auf- 
gegeben ijt, das heißt, eine Verbalinjpiration, welche die Bibel reftlo3, 
alfo auch da, wo es ſich um Irdiſch-Menſchliches Handelt, Diftat des 
GHeiligen Geiftes fein läßt.“ (S.21.) Demnad ift nicht alles, twas wir 
in Der Sehrift finden, Gotte3 Wort. Die Sdhrift hat eine göttliche und 
eine menfdlide Seite. Man fann ſich nicht auf alles verlaffen, twas in 
der Schrift gefdjrieben fteht. Wenn es heißt, daß die Schrift die Quelle 
der Heilserfenntnis ijt, fo muß man den Begriff , Schrift” mobdifigieren. 
Die Ausfage geht bloß auf die göttliche Seite der Schrift. Der Sab auf 
S. 17: ,Damit ijt gugleid ausgeſprochen, dak es nidt eine Autoritat 
dex Schrift in jedem beliebigen Ginne fein fann, die die theologifd- 
dDogmatifde Wabhrheitsvermittlung geltend gu madjen hat, fondern eine 
Autoritat, die nur fo weit reicht, als die Schrift Wort von der Verſöh⸗ 
nung ijt” fagt fo deutlich wie möglich, dak die Schrift nur an getwiffen 
Punkten verlaglid ijt, nur da, two fie das Medium der Offenbarung ijt. 
Daraus ergibt fid, dak irgend jemand oder irgend etwas uns fagen mus, 
two diefe Punkte fich befinden, welche Worte der Sehrift das Wort von 
der Verſöhnung bilden. D. Jelke ſcheut fich nicht vor dem Ausdrud 
„unſere eigentlide Wufgabe, die göttliche Seite der Schrift herauszu⸗ 
ftellen”. (S. 8.) Und diefe Aufgabe loft der Theolog, indem er die 
perfinlidje Erfahrung des Chriſten gur Begriindung der driftliden 
Wahrheit ausmiingt. Der Chrift erfennt da3, was Offenbarung ift, aus 
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feiner Wirkung; er urteilt dariiber auf Grund feiner perfonliden Er- 
fabrung, wie dies S. 12 f. dargelegt wird. Somit fteht die Erfahrungs⸗ 
theologie vor Ddiefer uniiberiwindbaren (bon ifr felbft gefdjaffenen) 
Sdhiwierigkeit: Wie fann die objeftive Geltung de3 Schriftworts feft- 
gebalten werden, da ja die fubjeftive Erfahrung der Chrijten dariiber 
entſcheidet, was als Offenbarungswort gu gelten hat? 

Im BVoriibergehen maden wir darauf aufmerffam, daß D. Jelke 
fiix feine Darftellung der Ynfpirationslehre Luthers und der Dogmatifer 
nicht auf die Zuftimmung aller lutheriſcher Chrijten rechnen fann. 
Luther hat die Sdhrift, die gange Sehrift, im Vollfinn de3 Worts als 
Gotte3 Wort anerfannt, und die Dogmatifer Hatten nit eine ,,mecha- 
nije” Inſpirationstheorie. Sodann ijt Jelke feiner Methode nicht getreu 
geblieben. Er hatte berfproden, die Dogmatifer bei der Darlegung der 
Lehre herbeigugiehen. Bei dem vorliegenden Punkte aber ſchaltet er 
einige Dderfelben oder wenigſtens manches aus ihrer Lehre aus. Goll 
auch hier wieder die fubjeftive Meinung eines Theologen entfdjeiden, 
weldje Dogmatifer und wieviel von ihren Ausfagen Geltung haben? 
lind ſchließlich fehen wir bier recht deutlich, welch eine miglide Situation 
Diefe Methode ſchafft. Wir miifjen viel foftbare Beit drangeben, um erjt 
feftgujtellen, twa denn eigentlid) die Dogmatifer gelehrt haben — und 
die Schrift mag unterdes twarten. 

Die unausfiihrbare Aufgabe, die ſich die Erfahrungstheologie ge- 
jtellt hat, wird nun aber bon ifr nod) unausführbarer geftaltet durch ein 
weiteres Biel, dad fie fic) febt. „Hier febt recht eigentlich die Urbeit des 
Dogmatifers ein, der gu geigen hat, wie die Ausfagen iiber die Perfon 
Chrifti, gu denen die Gemeinde im Glauben an die Offenbarung fid ge- 
zwungen fieht, gu formulieren find, tenn fie bor der Kritik des modernen 
wiffenfdaftliden Bewußtſeins ftandhalten follen.” (S.85.) Die Theo- 
logie ,benubt getwiffe allgemeine Erwägungen metaphyfifder, pſycho⸗ 
logifder oder auch ethifder Art, um das aus der Offenbarung geſchöpfte 
Dogma dem menfdliden Verftande wenigftens nabegubringen und ihm 
fo Die Wege gu ebnen”. (S.128.) Diefe Aufgabe, gewiſſe Vehren der 
Schrift, bie Lehre von der Perfon Chrifti und von der Dreieinigfeit, fo 
gu formulieren, dak fie bor der Rritif des modernen wiſſenſchaftlichen 
Bewußtſeins ftandhalten finnen, hat nicht Gott der Theologie geftellt. 
Qn dex Schrift findet fic) feine derartige Antweifung. Vielmehr warnt 
die Sdhrift den Theologen davor, ſich diefe Aufgabe gu ftellen. - Aud 
empfindet die chriftlide Exfahrung fein derartige3 Bediirfni3. Solange 
der Chrift bon einem foldjen Bedürfnis geplagt wird und e3 gu bez 
friedigen ſucht, fommt e3 gu fener Hriftliden Erfahrung. Nein, 
er begniigt fid) mit der in der Heiligen Sdhrift gegebenen Darlegung. 
Und die Aufgabe, die nicht Gott, fondern die Erfahrungstheologie ſich 
felbft geftellt hat, ijt unausfiifrbar. Das wiffenfdaftlide Bewußtſein, 
aud) in feiner modernſten Entwidlung, ift nicht imftande, die göttlichen 
Geheimniffe gu erfaffen, und wehrt fic) dagegen, fie fic) nabebringen 
zu laſſen. 
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wit es D. Selfe gelungen, diefe Wufgabe gu löſen? Er fagt in 
dieſem Rapitel viele3, was ridjtig ijt — folange er bet dem flaren 
Schriftwort bleibt. Er warnt auch vor den Verjuden der rationalijti- 
fGen Kritik, auch vor ,,den pofitiven Verſuchen, die firdlide Trinitats- 
lehre durch neue Ronftruftionen zu erjeben”. (S.127.) Und ,e3 kann 
fid im Trinitatsdogma niemals um irgendwelche philofophijde Spefu- 
lationen handeln“. (©.119.) Diefe neuen Ronjtruftionen und philo- 
ſophiſchen Spefulationen find unbiblijcd, weil fie in jedem Fall an Stelle 
der alten Wahrheit etwas Neues feben; eben darum find fie aud un- 
wiſſenſchaftlich, weil das fein wiffenfdaftlides Verfahren ijt, eine 
Schwierigkeit fo gu erflaren, daß man fie ftreidt. Das ift die Weife der 
alten und der modernen Antitrinitarier, und die fagt dem wirklich wiffen- 
ſchaftlichen Bewußtſein nidt gu. Wie ſucht nun D. Jelke feine ſchwierige 
Wufgabe gu löſen? Er legt den Grund fo: ,Das Problem . . . muß 
uns anleiten, daß wir gum mindeften die Frage ftellen, ob fic) denn am 
Gottliden nicht dod) etiva Momente finden lafjen, die e3 gum Cingang 
in das Raum-Zeitliche nicht gu ſpröde erſcheinen laſſen.“ (S. 102.) 
Und darauf baut er nun diefe Crflarung auf: ,Die Anwendung diefes 
Gedanfens auf die gweite Hypoftafe [die zweite Perfon der Gottheit] 
würde bedeuten, dak diefe Hypoftafe ihre Begiehung gur Welt, ihr Cin- 
treten in die Welt, braudht, um fich ihrer ſelbſt bewußt gu werden, das 
heißt, um fic felbjt als exijtierend gu erfennen.” (©. 103.)  ,,Die 
Perſon de3 gefdhidiliden HErrn als die Perfon de3 göttlichen Offen- 
barungstragers ijt nichts als die beftimmte Verwirklichung der etwigen 
RiebeSenergie, die das Weſen der zweiten Hypoſtaſe ausmadt.“ (G. 141.) 
» Die Antwort, die wir auf diefe Frage haben, fann nur die fein, dak die 
geſuchte Verbindung der beiden felbjtandigen Hypojtafen einmal als eine 
die beiden Hypoftafen von aufen fafjende, gum andern aber doch als eine 
innerhalb des gemeinfamen göttlichen Wefens liegende gu verftehen ift. 
Das aber ijt dann nur fo möglich, dak wir in diefer begiehenden Ver- 
bindung der beiden Hypoftafen ebenjo eine etwige felbjtandige Betvegung 
des perſönlichen Lebens Gottes fehen, wie twir fie fahen in den beiden 
bisher gefdilderten Strömungen de3 Lebens der Gottheit, dah tir, mit 
andern Worten, diefer begiehenden Verbindung der beiden Hypoftajen 
felbft hypoſtatiſchen Charafter beilegen. Go erhalten mir eine dritte 
gottlide Hypoſtaſe, durd) die der Kreis des gottliden Lebens in fic ge- 
ſchloſſen wird. Durch eine Reflerion über das Verhaltnis der beiden 
friiber erreidten Hypoſtaſen haben wir fo eine dritte göttliche Hypoſtaſe 
gewonnen.“ (©.140.) Mur noc eine Probe: „Es ift die Cigenart der 
geforderten dritien Oypojtafe, dak in ihr der etwige Gott fich felbft gur 
Durdfebung oder aud) Durdhfiihrung feiner ewigen Selbjtbeftimmung 
gum Cingang in die Gefdichte beftimmt. Damit diirften unfere Wus- 
führungen wirklich in dem Sinne trinitariſch orientiert fein, den — tie 
wir gleid) fehen werden — die Schrift erheiſcht. Wie mir und den 
ewigen Gott denfen in ewiger Selbjtbejtimmung zur Behauptung feiner 
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unbedingten Selbftandigfeit und in ewiger Selbjtbeftimmung gum Cin- 
gang in die Gefdidjte, fo denfen wir ifn uns auch in ewiger Selbjt- 
beftimmung gur Durdfebung ſeiner Gelbftbeftimmung fiir die Ge- 
ſchichte.“ (S. 142.) D. Jelke will die altkirchliche, die ſchriftgemäße 
Trinitatslehre fefthalten — mit feinen Ausfiihrungen will er fie bloß 
dem wiſſenſchaftlichen Bewußtſein mundgeredt madden. Wber twas eben 
dargelegt wurde, ijt gewiß nidjt die Sdhriftlehre. Und die Darlegung 
ift auch nicht klar fiir dad durchſchnittliche wiſſenſchaftliche Bewußtſein. 
Dariiber braudt man fich nicht gu bertwundern. Wer mit Begriffen der 
Wiſſenſchaft das tiefe Geheimnis der Dreieinigfeit darlegen twill, fommt 
gu unflaren Segriffen. — D. Reu, der unfer Buch warm empfiehlt, ur⸗ 
teilt iiber dieſen letzten Punkt fo: „Ob e3 Jelke gelungen ijt, diefe lebten 
Griinde immer gu erfennen — verſchließen fie fic) nicht oftmals letzten 
Endes unferer Erfenntnis? —, ijt eine andere Frage. Mir will es 
ſcheinen, als habe er da oftmals mehr gefagt, als wir fagen können.“ 
(Kirchl. Zeitſchrift, 1930, S.361.) Das heift, er hat Verfehrtes geredet. 

Es mag noch auf einige Cingelheiten hingetviefen werden. (Die 
Dinge, um die e3 fic) dabei handelt, find allerdings nicht gerade Produkt 
der Erfahrungstheologic, werden aber unbedenflich bon ihr verarbeitet.) 
wn ſich ware e3 ja denfbar, dah der bon JEſu iibernommene Tod, durch 
den als Löſegeld die vielen bom Todesgericht frei werden, felber auch 
fiir JEſum ein Geridhtstod ijt, ein unmittelbare3 Erleiden des göttlichen 
Strafgericht3, das eigentlid) die woddoé treffen follte. Aber diefe Wuf- 
faffung twiirde unfer Wort nicht nur in Gegenfab gu dem BWefen des alt- 
teftamentliden Opfer3, fondern ebenfo in Gegenjab zur Gottesknechts⸗ 
weisſagung ſetzen.“ (S.45.) „Die obedientia activa muß vielmehr die 
Führung befommen, und da8 heißt doch, dak es twefentlich die aftive 
fittliche Leiftung ift, die der fich in Den Tod hingebende JEſus vollgiebt, 
die ein Uquibalent fiir die bon den zoddoé nicht vollgogene Leiſtung dar⸗ 
ſtellt.“ (S. 46.) ,Man wird im Sinne Pauli allein auf die Freitwillig- 
feit JEſu, diefes Leiden gu tragen (2 Ror. 8,9), auf feinen Gehorſam 
dem Vater gegeniiber (Mim. 5, 19) gu verweifen haben.“ (CG. 49.) 
Damit Hat ſich D. Jelke die ſchwierige Aufgabe geftellt, die Ausfagen 
der Schrift (Sef. 538; Gal. 3,13 uf.) und de3 Bekenntniſſes über die 
obedientia passiva gu entfraften. Dasfelbe gilt von der Ausfage: 
»Darum fann feine Gottheit recht eigentlid) auch gar nicht als das im- 
mense pretium in Betracht fommen, das Gott geboten wird.” (S. 62.) 
Schließlich der Sab: „Niemals hat Luther ein foldes Tun Gotte3 als 
etwas Unbvermitteltes angefehen; vielmehr war e3 ihm ſtets vermittelt 
durd) den Glauben an Chriftum, in dem der Sünder fich diefes von 
Chrijto Geleiftete ,im allerinwendigften Grunde de3 Herzens ancignet, 
fo daß fich in ihm das bon Chriſto Geleiftete potengiell, ethiſch mieder- 
holt.” (©. 64.) Es wird D. Jelke unmöglich fein, aus der Schrift nach- 
zuweiſen, Daf die Bedeutung de3 Glaubens fiir die Rechtfertigung irgend- 
wie davon abhangt, dah fic) das von Chrifto Geleijtete im Glauben 
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potengiell, ethifd wiederbolt. Die Schrift verneint das, 3. B. 
Rim. 3,28 und Rim. 4,5. Ebenſo unmiglid ijt es, Quther dafiir als 
SZeugen beigubringen. Die aus Luther beigebradjte Stelle fagt e3 durch⸗ 
aus nist. „Ihm [Luther] ijt es gang felbjtverjtandlid) getwefen, dah 
eine fubjeftive Verfduldung de3 Menfden niemal3 ohne eine perjinlide 
Veteiligung des Schulbdigen an der Siihnung aufgehoben werden fann: 
Bum andern geuft Gott foldje Gnade und Reichtum durch denjelbigen 
Menſchen [durch den Glauben an Chriftum] aus... . Won dir will 
Gott haben aller ſeiner Gebote Erfiillung und Genugtuung feiner Ge- 
redtigfeit, ehe er deinen Glauben aufnimmt gur Seligfeit.. (Erl. Ausg. 
72, ©.186.) Es ift gang richtig, dak Luther immer wieder behauptet 
hat, die Rechtfertigung des Siinder3 erfolge dadurd, dak Gott ihm das 
Leben, Leiden, Sterben, Auferſtehen Chrijfti gurechne. Wber niemals hat 
Luther ein folches Tun Gottes als etwas Unvermitteltes angefehen; 
bielmehr war e3 ihm ſtets vermittelt durd den Glauben an Chrijtum, 
in bem der Sünder fich dieſes von Chrifto Geleijtete ,im alleriniwendig- 
ften Grunde des Hergens‘ aneignet, fo dak fich in ifm das von Chrijto 
Geleijtete potengiell, ethiſch wiederholt.“ Gewiß hat Luther eine abjo- 
lute Redhtfertigung verworfen. Er dringt auf die Notivendigfeit des 
Glauben3. ,Die perfonlide Beziehung gum Mittler der Verſöhnung 
muß borbanden fein”, wie e3 D. Selfe ausdrückt. Aber Luther hat diefe 
perſönliche Beziehung nicht darin gefunden, dak fich das bon Cbrijto 
Geleijtete im Glaubigen potengiell, ethiſch wiederholt. Luther hat doc 
taufendmal gejagt, daß im Handel der Redhtfertigung alle Werke, alles 
Perſönlich⸗Ethiſche ausgefcdhieden werden mug. Aber fagt er nicht dod) 
an unferer Stelle, daß Gott bon dem Menjdjen aller feiner Gebote Cr- 
fiillung baben will, ehe ex den Glauben aufnimmt gur Seligfeit? Gewiß 
will Gott von dir aller feiner Gebote Erfiillung, ehe er deinen Glauben 
aufnimmt gur Geredtigfeit. Aber Luther weijt den Gedanfen ab, dah 
Diefe bon Gott geforderte Erfiillung der Gebote bon dir potengziell, 
ethifd gu leijten ijt; er fagt mit ausdriidliden Worten, daß fie von 
Chriſto geleijtet ijt und fo dem Glauben zur Annahme dargeboten tvird. 
Er fagt einige Zeilen vorher: , Durch JEſum Chrijtum muft du an Gott 
glauben und. . . wiffen, daß ſolches alles nicht umſonſt oder ohne Ge- 
nugtuung feiner Geredhtigfeit gefdehe. . . . Der Geredhtigfeit mus 
gubor genug geſchehen fein.” Und einige Zeilen nachher: „Und glaube 
feſtiglich, daß nicht mir, fondern Chriftus fiir uns Gotte3 Gerechtigkeit 
genugtun mag und getan babe, und nidt um unfer3 Glaubens willen, 
fondern durd Chrifti willen un3 Gnade und Seligfeit gegeben werde.“ 
Und wie lautet dod} die angegogene Stelle eigentlich? ,Darum hat uns 
Gott gegeben gum erften einen Menfden, der fiir uns alle der gittlidjen 
Gerechtigkeit allerdinge genugtate; gum andern aud) durd) denfelbigen 
Menſchen foldje Gnade und Reidtum ausgieft, auf dah, ob mir wohl 
folde Gnade umſonſt und ohne Verdienft, ja mit großem Unverdienſt 
und Untwiirdigfeit empfahen, fo ijt fie uns dod nicht umfonft noc ohne 
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würdiges Verdienſt gegeben, fondern, als St. Paulus Rim. 5, 18 
lehrt. . . Darum ijt der heilige Apojtel fo fleigig an allen Orten, wo 
ex Die Gnade und den Glauben predigt, dagugufeben ,durd IJEſum 
Chrijtum’, auf dak nicht jemand einherplumpe und fpredje: Ya, id 
glaube an Gott, und laſſe e3 dabei bleiben. Mein, Lieber Menſch, du 
mußt aljo glauben, dak du wiſſeſt, wie und durd welchen du mut 
glauben, daß Gott bon dir will haben aller feiner Gebote Erfiillung und 
Genugtuung feiner Geredtigfeit, ehe er deinen Glauben aufnimmt gur 
Seligkeit.“ (St. 2. Wusg. 12, 147.) Zh. Engelder. 
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The above passage has caused Christian readers and interpreters 
not a little amount of difficulty, and errorists and unbelievers have 
used it as a basis for an attack on the inspired character of St. Paul’s 
writings. It will then not be considered an unwarranted intrusion 
upon the time of our readers if we devote an article to the investiga- 
tion of the meaning which must be assigned these words of the apostle. 
What Paul is setting forth in this paragraph of First Corinthians 
is the truth that the Christian minister has the right to expect the 
congregation which he serves to support him and to provide for his 
temporal needs. He states emphatically that he has authority to eat 
and to drink what the Corinthians possess, just as he has authority 
to be married, a status in which the other apostles find themselves, 
verse 5. A soldier, so he says, receives pay from those who engage him. 
A man who plants a vineyard eats the fruit of it. A shepherd enjoys 
the milk furnished by the animals making up his herd. And this is 
not merely, so he continues, a human way of reasoning, for the Law 
itself inculeates this very thing, v.8. In Deut. 25,4 it is written: 
“Do not muzzle an ox that is threshing.” Is God concerned about 
oxen? V.9. Must we not hold that He by all means speaks on our 
account? Yes, for our sakes it is written; for he who plows should 
plow in hope or anticipation, and he who threshes should likewise 
expect to share in what is produced. 


Having thus traced the line of thought which the apostle follows, 
we find that in v.9 a twofold difficulty meets us. It seems Paul 
denies that God cares for oxen, and, besides, he seems to be giving 
Deut. 25,4 a meaning which the words do not possess. What shall we 
say? How modern exegetes of the modernistic type view the words 
of Paul we can well see from the remarks of A. Deissmann when he 
discusses Paul’s use of allegory (Paul, a Study in Social and Re- 
ligious History. By A.Deissmann. Translated by Wm. E. Wilson, 
p. 102 f.): “Instances of such violence [i. e., allegorical exegesis] are, 
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for example, in Paul’s Letter to the Galatians (Gal. 3,16) the inter- 
pretation of the word seed (Gen. 3,15) as singular, although the idea 
is actually intended to have a plural sense and elsewhere is inter- 
preted by Paul as plural, Rom. 4,18; 9,8; or the subtle explanation 
of the story of the Fall favorably to the man, 1 Tim. 3,13 f.; or the 
application of the words about the ox, which was not to be muzzled 
while threshing, Deut. 25,4, to the apostles, 1 Cor.9,9f.; cf.1Tim. 
5,18. St. Paul, moreover, when in the course of this interpretation 
he suggests that God does not care about oxen, speaks in these 
strangely unpractical and feeble words as a man from the city who 
does not regard animals in a simple way because he has never lived 
with them; and we notice how far he is from the splendid and 
powerful realism of the faith of Jesus, who from childhood onward 
had grown up in constant contact with animals and plants. Jesus 
cannot think that the sparrow falls to the ground without God’s 
will, Matt. 10,29; Luke 12,6; cf. Matt.6,26; Luke 12,24, and sees 
the flowers of the Galilean spring clothed by God Himself in their 
garments of more than royal splendor, Matt. 6,28f.; Luke 12, 27.” 
That the criticism directed against St. Paul with respect to the pas- 
sages in Galatians and First Timothy is entirely unjustified can easily 
be shown. Here, however, we are concerned with the words of St. 
Paul in First Corinthians. Deissmann brings out the difficulty 
which Bible readers encounter as they peruse this passage, and, 
Modernist that he is, he does not hesitate to charge St. Paul with 
an erroneous use of the Old Testament Scriptures. 

Comparing our passage with Deut. 25, 4, we find that Paul quotes 
the Septuagint accurately. The Septuagint translation will be seen 
to be an accurate rendering of the original Hebrew. In Deut. 25 we 
have a number of regulations pertaining to the external life of the 
Israelites, and the impression the reader gets is that in v. 4 we have 
a humanitarian provision inculecating kindness toward dumb animals. 
Philologically the passage offers no difficulties. It is well known that 
um/ introducing a question indicates that a negative answer is ex- 
pected. “Ox in v.10 is best taken in the causal sense. 

Turning to the commentators, we meet various opinions with 
respect to our pasage, and we shall have to scrutinize the chief ones 
and see which one we can adopt, if any. We shall start with the 
explanation which Luther proposes. In his remarks on Deut. 25 he. 
says, according to the German translation of the St. Louis Luther 
edition (III, 1592): *Du sollst dem Ochsen, der da drischt, nicht 
das Maul verbinden’ Dies wird geboten, damit sie, geuebt durch 
guetiges Verhalten gegen die Tiere, desto wohlwollender wuerden 
gegen die Menschen. Es ist aber ein sprichwoertlicher Ausspruch, 
den Paulus 1 Kor.9,9 ff. reichlich auslegt, so dass er sagt: Sorget 
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Gott fuer die Ochsen? Als ob er sagen wollte: Wiewohl Gott fuer 
die Ochsen sorgt, so laesst er doch dies nicht um der Ochsen willen 
schreiben, da ste nicht lesen koennen, so dass die Meinung des Paulus 
ist: Dieser Spruch wird nicht bloss von den Ochsen verstanden, son- 
dern insgemein von allen Arbeitern, dass sie von ihrer Arbeit leben 
sollen, wie auch Christus sagt Luk. 10,7: ‘Ein Arbeiter ist seines 
Lohnes wert.” It will be seen that Luther holds strongly to the view 
that Deut. 25,4 has reference to humane treatment of dumb animals. 
The difficulty which confronts us in the words of St. Paul, “Doth God 
take care for oxen?” he solves by attributing this meaning to the 
words of the apostle: “The Old Testament passage was not written 
for oxen because they cannot read.” We might quite readily adopt 
this interpretation, which removes the whole difficulty, if the apostle 
had said: “Were these words written for oxen?” But such is not 
the phraseology which he employs. On the contrary, he says: “Is 
God concerned about oxen?’ It seems impossible to give to these 
words the meaning which Luther puts into them. 

Modern commentators, for instance, Rueckert and Tholuck, 
escape the difficulty by inserting the word “only,” making the ques- 
tion read: “Is God concerned only about oxen?” It is true that 
now and then we are compelled in our interpretation to insert this 
word; for instance, Luke 14,12, where the Savior evidently does not 
mean to prohibit our inviting relatives and neighbors to a meal, but 
wishes to inculcate the great and necessary lesson that kindness 
should be shown not only to those that are near and dear to us. 
In the present passage, however, the insertion of an “only” does not 
seem justified; at least, such an interpretation of these words does 
not suggest itself at once. Calvin’s interpretation is practically the 
one which we just now rejected, though he somewhat seems to lean 
toward Luther’s view of the passage. He says: Quod [apostolus] 
autem dicit, non esse curae Deo boves, non ita intelligas, quasi ex- 
cludere velit boves a providentia Det, quum ne minimum quidem 
passerculum negligat, neque etiam, quasi velit allegorice exponere 
praeceptum illud, quemadmodum nonnulli vertiginosi spiritus oc- 
casionem hine arripiunt omnia ad allegorias transferendi; ita ex 
canibus faciunt homines, ex arboribus angelos et totam Scripturam 
ludendo pervertunt. Sensus autem Pauli simplex est: Quod Dominus 
humanttatem erga boves praecipit, non id facere boum gratia, sed 
hominum potius respectu, propter quos etiam boves ipsi creati sunt. 
Illa igitur erga boves clementia nobis exercitatio esse debet ad ex- 
citandam inter nos humanitatem. ... Intellige ergo, non ita esse 
curae Deo boves, ut solam boum rationem habuerit in ferenda lege; 
homines enim respexit ac eos assuefacere voluit ad aequitatem, ne 
operarium fraudarent sua mercede. Neque enim primae sunt bovis 
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partes in arando aut triturando, sed hominis, cuius industria bos ipse 
ad opus applicatur.” }) 

An interpretation of this passage which neither violates the 
analogy of faith nor the grammatical significance of our passage 
was proposed centuries ago by renowned Lutheran Bible scholars 
and is sponsored in our own times by Heinrici in Meyer’s Com- 
mentary on the New Testament (1 Cor., 6th edition). Melanchthon, 
in his brief, but excellent Commentary on First Corinthians, says 
with respect to our passage: “Allegoria Mosaica haec est: Non 
ligabis os bovi trituranti. Hanc imaginem ritus servandi in armento 
eleganter transfert ad homines, qui faciunt operas. Ut necesse est 
armentum pasci, ita multo magis hominem, cuius laboribus fruimur, 
ali necesse est. Quod autem inquit: Num boves Deo curae sunt? 
non tollit providentiam, sed hoc tantum dicit: Non scribi leges boum 
causa, sed disciplinae hominum causa, videlicet ut homines discant 
iusta officia.”2) Melanchthon, it is evident, does not charge Paul 
with teaching that God does not care for the well-being of dumb 
creatures; neither does he deny that Deut. 25,4 refers to oxen. 
In one way he agrees with Luther, when he says that Paul wishes to 
express the thought that Deut. 25,4 was not written for the sake of 





1) “When he [the apostle] says that oxen are of no concern to God, 
do not understand him as if he wished to exclude oxen from the providence 
of God, because He neglects not even the smallest sparrow; nor must you 
understand him as if he wished to give an allegorical meaning to this 
commandment [of Moses]. Some dizzy-headed fellows, it is true, believe 
that here an opportunity is furnished them to take everything over into 
the field of allegory; thus they let dogs represent men, trees angels, and 
in their silliness pervert all the Scriptures. But the meaning of Paul is 
simply: When the Lord enjoins humane treatment of oxen, He does it, 
not on account of the oxen, but rather on account of men, for whose 
benefit the oxen also were created. This kindness toward oxen must there- 
fore be an urge for us, arousing kindliness among ourselves. ... Under- 
stand, then, that in this sense oxen are not of concern to God, as if He, 
in giving the Law, referred only to them; for He thought of men, and it 
was His wish to accustom them to fairness in order that they might not 
defraud the laborer of his hire. It must be remembered, too, that in plow- 
ing and threshing the ox is not playing the chief role, but man, who, labor- 
ing industriously, is employing the ox in his work.” 

2) “This is an allegory of Moses: ‘Thou shalt not muzzle the ox when 
he treadeth out the corn.’ What here in a figurative way is enjoined con- 
cerning the proper treatment of cattle, he [Paul] elegantly takes over into 
the sphere of men who perform labors. Just as cattle must be fed, so much 
more man must be provided for, whose labors we are making use of. But 
when he says: ‘Does God care for oxen?’ he does not abrogate divine 
providence, but merely states that the laws were written not for the sake 
of oxen, but for the sake of human discipline, that men might learn what 
their just duties are.” 
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oxen, but for the purpose of training men in the right way. There 
is a new element, however, in his interpretation. He looks upon the 
Deuteronomy passage as being allegorical: “Allegoria Mosaica haec 
est,” etc.—a view which Calvin vehemently rejects, as the reader 
has noted. Melanchthon is followed by the famous Lutheran inter- 
preter of Paul, Balduin (1575—1627), who was professor at Witten- 
berg and who in his great commentary on the Pauline epistles, 
a masterpiece of sanctified industry and learning, says: “Veruwm 
Paulus noster aperte docet, legem illam non proprie ad boves per- 
tinere, sed figurate aliud quid notare in domo Dei. ... Quibus verbis 
veram applicationem legis divinae ostendit, quae propter homines 
magis lata sit quam propter boves.”3) In paraphrasing our passage, 
Balduin says: “Deus enim in lege quando praecepit, ne bovi trituranti 
os obligetur, certe non propter bovem duntaxat istud praecepit, sed 
vel maxime propter homines, qui in ministerio vivunt.’4) Balduin 
furthermore says: “Allegatio Scripturae non semper secundum 
literam fiert debet, sed saepe sensu allegorico aut mystico, qui a 
Spiritu Sancto inprimis intentus fuit, quemadmodum hic ab apostolo 
lex Mosaica de bove triturante allegatur et propter nos lata esse 
dicitur, ut exinde liberalitatem erga ministros verbi discamus v. 10.’’5) 
In the same connection he states: “Providentia Dei extendit se ad 
creaturas rationales ac irrationales. Nam et boves Deo curae sunt. 
Ps. 36,7; 104; 186; 146; Matt. 10, 29.) 

As stated before, Heinrici takes practically the same view. He 
recognizes here an instance of allegorical interpretation, which, as 
he says, consists merely in the application of the historical sense, 
proceeding a minori ad maius. When Paul asserts that God does not 
care for oxen, he speaks from the point of view of allegory, saying 
that according to the mystic sense of the passage it has no reference 
to oxen. We must not imagine, says Heinrici, that Paul wishes to 
deny that Deut. 25,4 attributes loving concern for dumb creatures 





3) “But Paul teaches plainly that this law properly does not refer 
to oxen, but by means of a figure denotes something in the house of 
God. ... In his words he points out the true application of the divine 
Law, which was given more for the sake of men than for the sake of oxen.” 

4) “For when God in the Law enjoined not to muzzle an ox. which is 
threshing, He certainly did not enjoin this merely on account of the ox, 
but chiefly on account of men who are serving.” 

5) “Scripture must not always be quoted according to the letter, but 
often according to the allegorical or mystic sense, which was chiefly in- 
tended by the Holy Spirit, just as here the Mosaic Law about the thresh- 
ing oxen is quoted by the apostle and is said to have been given on our 
account, that we there might learn liberality toward ministers of the 
Word, v. 10.” 

6) “Divine providence extends to rational and irrational creatures; 
for oxen also are of concern to God,” etc. 
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to God. The passage has its grammatical and historical significance, 
which will stand forever, and Paul must not be looked upon as in- 
tending to take one jot or tittle away from it. It is only when we 
inquire what the passage teaches us allegorically that Paul’s denial 
comes into consideration. Evidently the point of importance is, How 
does Heinrici prove that Paul must not be charged with depriving 
Deut. 25, 4 of its native meaning? Here we are dealing with the crux 
of the whole matter. To acquaint our readers with Heinrici’s argu- 
mentation, we quote him verbatim: “Demnach stellt der so ver- 
fahrende Ausleger den geschichtlichen Sinn einer Stelle nicht als 
solchen, nicht an und fuer sich, in Abrede, sondern eben nur (was 
sich dem Leser von selbst verstand) nach der hoeheren, vorbildlichen 
Bestimmung des Spruchs, nicht als historischer, sondern als allegori- 
sierender Erklaerer zu Werke gehend, welch Verfahren in der vor- 
bildlichen Bestimmung des Gesetzes ueberhaupt (Kol. 2,17), durch 
welche es ueber sich selbst hinausweist, seine Berechtigung und zu- 
gleich je nach dem Bedarf in den einzelnen Faellen ebenso seine 
Fretheit wie in der Notwendigkett der Gottangemessenheit seine 
ethische Schranke hat.” While not willing to endorse unqualifiedly 
the last words quoted, it seems to us that the general tenor of the 
statement mist receive our approval. We hold that Paul accepts the 
Old Testament Scriptures in their native sense. <A perusal of his 
epistles will show that he by no means finds in the holy writings 
merely an allegorical significance. To mention but a few instances, 
let us think of the references to the story of Abraham in Rom. 4, 
the various instances from the history of Israel alluded to Rom. 
9—11, and of the account of the plague, 1 Cor. 10, in all of which 
passages he retains the historical meaning. That Paul took this view 
of the Old Testament Scriptures is likewise confirmed by the speeches 
of his recorded in the Book of Acts, especially the great address 
delivered in Antioch of Pisidia. Cf. Acts 13,16—41. We may agree 
with Heinrici when he says in the words quoted that the readers of 
St. Paul’s letters regarded it as self-evident that to him the Scriptures 
meant exactly what they say. 

At the same time, however, Heinrici is right when he insists that 
to Paul the old Law with its many provisions was a shadow of 
things that were to come. In speaking of the numerous regulations 
concerning food and drink, holy-days, new moons, and Sabbath-days, 
the apostle, while by no means denying that these regulations were 
binding for the Israelites during the time of the Old Covenant, says 
that they have lost their validity, and their significance for us is that 
they pointed forward to the great blessings of the New Covenant, 
Col. 2,16.17. Paul held exactly the view which the inspired writer 
of Hebrews voices, Heb.10,1: “For the Law, having a shadow of 
good things to come and not the very image of the things, can never 
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with those sacrifices which they offered year by year continually make 
the comers thereunto perfect.” Cf. also Heb. 9, 9. 

Whenever, therefore, we find that Paul gives an allegorical or 
typical meaning to an Old Testament passage or incident, let us 
recognize that this is in full keeping with the clearly expressed Scrip- 
ture truth that the Old Testament is full of signs, types, and symbols. 
Bearing this in mind, we can well understand Paul’s reference to 
the story of Hagar and Sarah in Gal. 4 as a typical prophecy, depict- 
ing the two covenants, the Covenant of the Law and the Covenant 
of Grace. Is it necessary to add the caution that the Christian 
interpreter must not place himself on the same level with St. Paul 
and begin to allegorize as some inner prompting may urge him? 
Paul was an inspired apostle; his exposition of Old Testament texts 
is that of the Holy Spirit. Cf. 1 Thess. 2,13. We, on the other hand, 
can merely repeat what the inspired writers have told us, and while 
on the basis of their instruction we assert that the Old Testament 
history and literature in many ways foreshadow the times and events 
of the New Covenant, it is only in those instances which they them- 
selves point out that we can with complete assurance speak of 
a typical or allegorical meaning as attaching to Old Testament pas- 
sages. When we go beyond these limits, we have to be very hesitant 
and can no longer speak with positive confidence, but rather have to 
be satisfied with mere probabilities, which perhaps are edifying, but 
cannot be used as a foundation of our faith and hope. While we 
unhesitatingly say that in Deut. 25, 4 the native sense was intended by 
God to be given an application to the support of ministers of the 
Word, we can, for instance, not with assurance say that the provision 
Ex. 23,6, “Thou shalt not wrest the judgment of thy poor in his 
cause,” can be given a typical application, making it refer particularly 
to some New Testament institution or event. 

In conclusion, criticism like that of Dr. Deissmann directed 
against the inerrancy of Paul’s epistles need not perturb us. A priori 
we know that it is not justified, and a careful examination of all 
facts involved brings out that what Deissmann finds objectionable 
can well be explained and harmonized with the rest of the Scriptures. 
W. ARNDp. 
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„Alle Schrift [ijt] bon Gott eingegeben“, 2 Tim. 3, 16. Dak alle 
Schrift diviniter inspirata iſt, ſteht uns feſt, auch, Gott Lob, unſern 
Gemeinden. Wir verteidigen dieſen Sab gegen alle Angriffe der mo— 
dernen Theologie und der höheren Kritik. 

Iſt dies uns aber nur eine bloße Theſe, oder iſt es uns in Fleiſch 
und Blut übergegangen? Das Evangelium iſt göttliche Kraft und 
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göttliche Weisheit, 1 Ror. 1,24. Biehen wir aber auc die lebten Kon— 
fequengen dieſer Schriftausfage? Dit unfer Wort und unfere Predigt 
nit berniinftigen Reden menſchlicher Weisheit oder in Beweiſung des 
Geijte3 und der Kraft”? 1Ror.2,4. Operieren wir in der Weife 
mit dem Worte Gotte3, dak wir e3 in unfern Predigten, in der 
pajtoralen Arbeit, in Debatten mit Unglaubigen und Weltmenfden in 
das Vordertreffen ftellen, e3 ſtets das Schwert des Geijtes fein laſſen? 

Dak nun wirklich das Wort Gottes eine ddvayic Beod ijt (1 Kor. 
1,18; Rim. 1,16) und tir dies auch ins Leben umfegen follen, gu 
dieſem Zweck hat der Heilige Geijt uns in der Heiligen Schrift diefer 
Wahrheit nicht nur aufs feſteſte verſichert, ſondern uns auch verſchiedene 
Veifpiele gegeben, die die Kraft des göttlichen Wortes an den Tag legen. 
Vor allem finden wir eine demonstratio ad oculos in der Befehrung 
des ApoftelS Paulus. Es ijt das ein eflatanteS Wunder der Kraft 
des Wortes Gottes. Und fotwohl in der Verteidigung de3 Sages 
naoa yoayn Bedavevoros alZ aud zur glaubigen Antwendung diefes 
Satzes in Schrift, Predigt und Seelforge wollen wir uns den Saulus 
bon Tarfus im Gegenfak gu Paulus dem Apoftel vorfiihren. Der 

Kontraſt ijt fo fcharf, als batten wir e3 mit zwei vberfdiedenen Perfonen 
gu tun. Folgen wir dem Bericht der heiligen Gedichte. 

Cine ſtürmiſche Ratsfikung endigte in der Verurteilung des erſten 
Martyrers, Uct.6,13—7,54. Wald darauf begegnen wir gum erften- 
mal dem Gaulus bon Tarfus, und gwar bei der tumultuarifden Steini- 
gung des Stephanus. Des jungen Phariſäers intenfive Oppofition 
gegen Chriftum und die Chriſten geichnet die heilige Geſchichte draſtiſch 
in dem furgen Sage: „Saulus hatte Wobhlgefallen (ovvevdoxdy) an 
feinem Tode“, Act.8,1; vgl. 22,20. 

Weld leidenfdafilide, fanatifhe Feindſchaft des Saulus gegen 
Chrijtum offenbaren uns nicht diefe twenigen Worte! Er findet Wobhl- 
gefallen an den Qualen eines Menſchen, der ihm nichts guleide getan 
hat, dex unter den Steinwürfen der Glieder de3 Hohen Rats fein Leben 
aushaudt! Ja nachdem er fogujagen Blut geſchmeckt hat, wartet er 
nicht, bis ihm nod) weitere Opfer gugefiihrt werden, fondern fpiirt 
fie felbft auf, indem er bin und ber in die Häuſer geht und Manner 
und Weiber hervorzieht und fie ins Gefangnis iiberantiwortet, 8, 3. 
Es war die} auch nicht ettva nur eine boriibergehende Aufwallung des 
Gemiits. Cinem Raubtier gleich hielt er an gu ſchnauben (&u éguxvéwr) 
mit Drohen und Morden wider die Singer de3 HErrn, 9,1. Ya felbjt 
dies geniigt ifm bald nicht mehr. Auch in entfernten Orten twill er die 
verhaßten Befenner des Namens JEſu gum Tode befördern. Niemand 
hatte ifn dagu aufgefordert; er bot fich felbjt an; er ging bin gum 
Hohenpriefter und bat ihn (22,5; 26,12) um Briefe gen Damasfus, 
auf dag, fo er etliche diefes Weges fande, Manner und Weiber, er fie 
gebunden fiihrte gen Serufalem, 9, 1 f. 
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Dies Geriicht, daß Saulus der fanatijfdjte Chrijtenverfolger fei, 
fand fehr tweite Verbreitung. Als dem Ananias gu Damaskus der Auf⸗ 
trag twurde, fich gu Saulus gu begeben, entgegnete er bverivundert: 
„HErr, ih habe von vielen gehört, wieviel übles er deinen Heiligen 
gu Serufalem getan hat“, 9,138.21. Und als Paulus nad feiner 
Befehrung nad Yerufalem fam und „verſuchte ſich bei die Jünger gu 
maden, fiirdteten fie ſich alle vor ihm und glaubten nicht, dak er 
ein Jünger wäre“, 9, 26. 

Paulus befchreibt aud felbjt in der Apojtelgefchichte feine grengen- 
lofe Feindſchaft gegen Chrijtum vor feiner Bekehrung: „Ich habe diefen 
Weg verfolgt bis an den Tod. Yeh band fie und fiihrete fie 
ins Gefangni3, beide Mann und Weib”, Act. 22,3:4. Jn feiner Apo- 
logie bor dem Konig Agrippa bedient er fich noch ftarferer Wusdriice: 
„Ich meinte bei mir felbjt, id miigte viel gutwidertun dem Namen JEſu 
bon Nazareth, wie ich Denn auch gu Jeruſalem getan haben, da ich viel 
GHeilige ins Gefangnis verſchloß, daritber id) Macht von den Hohen- 
prieftern empfing, und wenn fie ertviirget tourden, half ich das Urteil 
fpredjen” (gab id) meine Stimme ab gegen fie, xarijveyxa wior). 
„Und durd alle Schulen peinigte id fie oft und zwang fie gu läſtern und 
war überaus unfinnig” (tobend, guporwduevoc) „auf fie, verfolgte fie 
aud) bis in die fremden Stadte.“ 

Wus der Apoftelgeidhidte gehen wir gu den Selbſtzeugniſſen des 
Apoſtels in feinen Briefen itber. „Ihr habt ja wohl gehöret“, lefen 
wir Gal. 1,13f., ,meinen Wandel weiland im Qudentum, wie id 
iiber die Maen verfolgte die Gemeinde Gottes und zerſtörte fie.“ 
Val. PHil. 3,6. Obſchon der Apoftel mehr gearbeitet hatte als die 
anbdern alle, 1 Ror. 15,10, nennt er fich dod in tiefer Demut eine 
nungeitige Geburt” (Serocoua), ,den geringften unter den Apojteln’, 
„als der ich nicht twert bin, daß ich ein Apoſtel Heike, dDarum dak ich die 
Gemeinde Gotte3 verfolget habe”, 1 Ror. 15, 8f.; vgl. Eph. 3, 8. 
„Seinem rechtfdhaffenen Sohn im Glauben”, dem Timotheus, gefteht er, 
daß ex gubor getwefen fei ein Lajterer, Verfolger und Sdmaher und 
begeidhnet fic) dann als den ,bornehmften unter den Sündern“, 
1 Tim. 1, 18. 

Allerdings erflart der Apojtel, dak er damals ,,untwiffend, im Un—⸗ 
glauben”, gehandelt habe; ſonſt hatte er ja aud) in der Gefabhr der 
Sünde wider den Heiligen Geiſt geftanden. Aber damit wird feine 
damalige marfierte Feindſchaft gegen Chrijtum nicht gemildert, eine 
Feindfdaft, die aus bewußteſter überzeugung bervorging und infolge- 
deren ex mit vollſter überlegung feine Opfer gum Tode fiihrte. Er tar 
keineswegs ein blindes Werkgzeug in den Händen des Synedriums. Er 
war nicht nur der Arm, fondern eigentlid die Geele der Chrijten- 
berfolgung. Er war in der Tat ein übermäßiger Belot 
(xegrccoréows Cehwryjs) fiir die vaterliden iberlieferungen, Gal. 1, 14. 


Er fah in dem Chriftentum den gefabhrlichften Feind de3 Yudentums; 
22 














338 Saulus — Paulus. 


Chrijtus war ihm ein Geſetzesſchänder, ein Gotteslajterer, der mit Recht 
gefreugigt worden fei. Die Geredtigfeit, die der Nagarener forderte, 
ftand ihm in unverſöhnlichem Gegenfab gu der dixacoodyn, die er und 
die phariſäiſche Schule fich gum Biel gefebt hatten und deren Werke ihm 
die ewige Seligfeit einbringen follten. 

Jetzt tritt ein völliger Umſchwung ein. Wir fehen einen Paulus 
erjtehen, den Knecht (dosioc) des verfolgten JEſus. 

Wollten wir des Apoſtels weitverzweigte Tätigkeit auch nur in 
Umriſſen zeichnen, ſo würde uns dies viel zu weit führen. Er trug den 
Namen deſſen, den er fo bitter verfolgt hatte, als auserwähltes Rüſt⸗ 
zeug „vor die Heiden und vor die Könige und vor die Kinder von 
Israel“, Act.9,15. Und wie er „von Jeruſalem an und umber bis 
an Illyrikum“ (ja bis nach Rom und Spanien) , alles mit dem Evan— 
gelium Chrifti erfüllt“, Rim. 15, 19 f., und ,,fich fonderlich befliſſen hat, 
das Ehangelium gu predigen, two der Name Chrijti noch nicht befannt 
war”, 2 Ror. 10,15, iſt un’ geniigend befannt. 

Aber ebenfo jtaunenSwert wie der Umfang jolder Wirkfamfeit 
ijt Des Apoſtels felbftlofe Hingabe. Cr nennt fish nist nur 
einen Knecht JEſu Chrijti, er war e3 auch im volljten Sinne ftet3 und 
iiberall. Was er lebte, dad lebte er Chrijto, 2Ror.5,15. Leben und 
Chrijto dienen waren dem Apojtel jynonyme Wusdriide. „Gleich einem 
Lidhte, das fich felbjt vergehrt, indem es brennt, fo vergehrt ſich Paulus 
im Dienſte Chriſti.“ Taglich wird er angelaufen, und dod tragt er 
Sorge fiir alle Gemeinden. Wo jemand fdiwad wird, da wird er aud 
ſchwach; wo jemand geargert wird, da brennt er, 1 Ror.9; 2 Ror. 11. 
Ohne Unterlaß gedenft er aller Griider in feinem Gebet, Rim. 1; 
Phil. 1; Eph. 1. Er wird den Yuden ein Jude, den Griedjen ein 
Griedhe, macht fics jedermann zum Knecht, damit er ihrer etlicde ge- 
twinne, 1 Ror. 9; Rim. 9. 

Wir giweifeln aud feinen Augenblick daran, dak ihm die Nachfolge 
Chrijti wahre Herzensſache war; ja es war ihm die Geele 
feines apojtolifden Wirkens. Beſtändig jagte er nach (dcd*xw) Dem vor⸗ 
geſteckten Biel, Phil.3. Aufs ängſtlichſte war er beforgt, daß er nicht 
ſelbſt verwerflich werde, indem er andern predige, 1 Ror. 9,27. „Nur 
felig!“ ift fein Wahlſpruch, der in allen feinen Briefen durchflingt. 
Er freugigt den alten Menfden ſchonungslos, auf dak der fiindlide 
Leib aufhöre und er der Sünde Hinfort nicht diene, Röm. 6,6; er 
ringt Danach, durch und durch gebeiligt gu werden, 1 Theff. 5,18, und 
führt ein ununterbrodenes Gebetsleben. Allen Cigenruhm lehnt er 
aufs entſchiedenſte ab; was er ift, was er getan hat, ſchreibt er allein 
der in ihm madtigen Gnade Gottes gu, 1 Ror. 15. 

Und was hat Paulus nicht im Diente feines HErrn gelitten! 
Man lefe die Schilderung diefer Leiden 2Ror.11. „Wir tragen um 
allegeit Das Sterben de3 HErrn JEſu an unferm Leibe und werden 
immerdar in den Tod gegeben um JEſu willen“, 2 Ror. 4,10f. Dee 
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doch, ex tragt feine vielen und großen Leiden nicht nur mit Geduld und 
Ergebung; er rühmt fich fogar feiner Tribjale, Rim.5,3. Welch 
heldenmiitiger Glaube, welch unentivegte Hoffnung, welch unauslöſch— 
liche Liebe gum Heiland! Und welch ein großer Abſtand, weld greller 
Gegenſatz gwifden einem Saulus und einem Paulus! Wie Feuer und 
Wafer, Tag und Nacht. 

Saulus berfidt die eigene Gerechtigfeit aus Werfen — Paulus ijt 
der begeijterte Verkiindiger der Geredhtigfeit aus Gnaden. Phil. 3,9. 
Saulus ein Geſetzesmenſch — Paulus ein Glaubensheld. Saulus der 
jüdiſche Partifularift — Paulus der Vorfampfer der allgemeinen 
Gnade. Saulus der phariſäiſche Ciferer fiir die itberlieferungen und 
Menfdhengebote — Paulus der Verfedhter der drijtliden Freibeit. 
Saulus mordet die Anhanger derfelben Gade, fiir die Paulus ein 
Martyrer wird. Saulus haßt mit fanatiſcher Wut, was Paulus liebt 
mit hingebender Geele. 

Wie fam Ddiefe groke Umtwandlung, diefe ,neue Kreatur“, 
xawn xtiow, 2 Ror. 5,17, guftande? Es ijt nicht damit abgetan, dak 
man fagt, die ploblice Lichterſcheinung des HErrn, Act.9, habe died 
alle3 betwirft. Auch den Wartern am Grabe twurde eine ,,reale Angelo- 
phanie” guteil; diefe wurden dadurd aber keineswegs befehrt, fondern 
ließen fic) alS Mundjtiic einer albernen Liige gebrauden. Nein, wir 
fehen bier, dak der Apojtel aus Erfahrung fpricht, wenn er das Evan— 
gelium gittlide Kraft (dvvaucc Beod) und göttliche Weisheit nennt. 
Nur die göttliche Allmacht der Gnade fonnte aus einem fdarffinnigen 
und erbitterten Feinde einen glaubensgehorfamen Heidenapoftel machen. 
Nur die Dem Changelium innewohnende Gottesfraft fonnte der ftarren 
Willensfraft die ganz entgegengefebte Ridtung geben. Wir fehen denn 
auch, wie in dDen Worten: „Ich bin JEſus, den du verfolgeſt. Es wird 
dir ſchwer werden, wider den Stachel gu eden”, 9,5, ſowohl Gefeb 
wie Changelium liegt. Er wird dann an Ananias getviefen, damit 
Diefe Kraft Gottes weiter an ihm twirfe. 

Mit Erklärungsgründen, aus der Vernunft geſchöpft, fommt man 
nicht bon der Stelle. Man bedenfe: Der junge, emporjtrebende 
Pharifaer, dem als anerfanntem Vorkämpfer feiner Sekte weitere 
Ehrungen bevorftanden, follte eine glangende Laufbahn aufgeben, um, 
ftatt ein Führer gu fein, ein dodioc des verachteten Nagareners gu 
werden. Und was wird ihm feitens de3 HErrn als Lohn gegeigt? „Ich 
will ihm geigen, twieviel er Leiden muh, um meines Namens willen“, 
9,16. Sa, den Gefreugigten muß Paulus jest mehr lieben als Vater 
und Mutter, Freunde und Verehrer, einen Gamaliel und fonjtige 
Wiirdentrager. Wie will man dies alles anders ,erflaren” als durd 
die Dem Evangelium innetwohnende Gottesfraft? 

Tatſachen beweiſen, fagt auch die unglaubige Welt. Wohlan, hier 
ijt eine geſchichtlich feſtgegründete Tatfade fiir die Wahrheit de3 Saves, 
dak die Rredigt des Kreuges denen, die berufen find, fich als gottlide 
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Kraft und göttliche Weisheit bewahrt, 1 Mor. 1,238.24. Ya, Ddiefe 
göttliche Torheit ijt weifer, als mir Menfden find, diefe göttliche 
Schwachheit ftarfer als wir Menſchen, V.25. Wir wollen fie lehren 
und leben, um ihretwillen leiden, im Vertrauen darauf fröhlich fterben 
und mit ifr fiegen. 

Yonkers, N.Y. A. W. Meher. 
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Heidniſche Miſſionspropaganda hierzulande. 
Anmerkungen zum Bahaismus. 





„Was ijt eigentlich der Bahaismus? Iſt er eine Art Freimaurer⸗ 
tum? So will er mir erſcheinen. Nun kommt der Teufel noch mit 
dieſem Geſchmeiß!“ So ſchrieb vor einiger Zeit ein Paſtor, in deſſen 
Gemeinde eine junge gebildete Dame vom lutheriſchen Glauben ab- 
gefallen und gum Bahaismus iibergetreten war. Er fiigte hingu: „Sie 
ijt jest fo verwirrt, refp. fo verriidt, Dak an eine Rettung diefer un- 
glücklichen Seele nicht gu denfen ijt.” 

Die Sade bewog uns, den Bahaismus etivas näher gu jtudieren. 
Aus den uns vorliegenden bahaijtifden Flugblattern war wenig Aus- 
funft gu erlangen; denn das Material, das fie boten, war nicht eine 
wiſſenſchaftliche Darlegung dieſer Bewegung, fondern eigentlich nur, was 
der Amerifaner blurb nennt, eine vage, enthufiaftijde Anpreifung des 
„großen Apoſtels“ Bab und feiner ,epodemadenden” Religions- 
betwegung. Wir wandten un daber dem Bericht de3 Bureau of the 
Census (Religious Bodies, 1926) gu, um gu erfahren, was unfere 
Regierung offiziell itber diefe Sefte berichtet. Aber auch was wir hier 
laſen, war enttaufdend; denn twas da gejagt ijt, ijt nicht weniger blurb, 
al8 was wir in den bahaiſtiſchen Flugblattern fanden. 

Der vorliegende Artifel foll dementiprechend zwei Zwecken dienen. 
Zunächſt midten wir die Lefer dDarauf aufmerffam maden, dak man fid 
in der Beurteilung der hiefigen Seften nicht ausfdlieblich nach dem Be- 
ridt de3 Bureau of the Census richten darf, wenigſtens nicht, fotveit die 
Rehre in Betradt fommt. Bum andern erfdien uns aud der Babhais- 
mus, der wie in Europa, fo aud) hiergulande Propaganda madt, als 
eine fo gefabrlide Bewegung, namentlich fiir gebildete Perfonen, daf 
man ibn nicht ignorieren follte. 

Was die Statiftif betrifft, fo ijt der offigielle Regierungsbericdt 
wohl giemlich guverlafjig. Danach Hatten die Baha'is im Jahre 1926 
in unferm Lande 44 ,BVerfammlungen” oder Gemeinden mit 1,247 
Gliedern, allerdings nur eine geringe Bahl, aber dod) bedeutend in An- 
betradt der Tatſache, dak diefe Bewegung bhiergulande nod nidt lange 
exiftiert, und befonder3 aud) deshalb, weil fie vornehmlich unter den 
Gebildeten Anhanger ſucht. Bm lebten Jahrzehnt ift die Miſſions⸗ 
propaganda diefer beidnijden Sefte allerdings etwas in’ Stoden ge- 
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raten; denn im Jahre 1916 zählte fie 57 „Verſammlungen“ und 2,884 
Glieder. Dod) hatte man damals wohl die Bablen viel gu hod an- 
gegeben. 

Qu bezug auf die Lehre des Bahaismus teilt der Regierung3- 
bericht nad) der Auslegung des eigentliden Grinders der heutigen 
Baha'i-Sette "Abdu'l-Baha das Folgende mit: 

“Unfettered search after truth and the abandonment of all super- 
stition and prejudice; the oneness of mankind— all are ‘leaves of 
one tree, flowers in one garden’ —; religion must be a cause of love 
and harmony, else it is no religion; all religions are one in their 
fundamental principles; religion must conform with science, bringing 
faith and reason into full accord; and recognition of the unity of 
God and obedience to His commands as revealed through His divine 
manifestations. 

“There should be no idle rich and no idle poor; every one should 
have an occupation; for ‘work in the spirit of service is worship.’ 
Compulsory education is advocated, especially for girls, who will be 
the mothers and the first educators of the next generation. In all 
walks of life both sexes should have equal opportunities for develop- 
ment and equal rights and privileges. 

“An auxiliary international language should be adopted and 
taught in all the schools in order to bring men into closer fellowship 
and better understanding. In the interest of universal peace there 
should be established a universal league of nations, in which all 
nations and peoples should be included, and an international parlia- 
ment to arbitrate all international disputes.” 

So weit das Zitat. Der Lefer erfennt fogleich, daß er e3 Hier mit 
einer heidniſchen Sefte gu tun hat, die die Lehren des Chriftentums ver⸗ 
wirft, aber doch auf Grund der natürlichen Erfenninis Gottes und der 
allgemeinen Nadjtenliebe eine Religion aufbaut, die, gang praftifd ein- 
geftellt, dem Woh! der heutigen Welt dienen will, namentlid durch liebe- 
volle Verbriinderung der Volker. Hinter dem Vahaismus jtect daher, 
wie jener Pajtor gang richtig bemerfte, ein Stiid Freimaurertum, fo 
dag unfere landesüblichen Vogen und Moderniften darin eine gang nabe 
berivandte Sdhwefterreligion erfennen fonnen. 

Auf Grund des obigen Bitats bemerft der Regierungsberidht gang 
im Ginflang mit dem Bitierten: “Thus the mission of Baha’u’llah is the 
spiritual unity of mankind. While he came to the East, his mission 
is to the West as well, and his teachings are suited to all classes and 
conditions of men. At present there are Baha’is located not only in 
Mohammedan countries, but also throughout Europe, the United 
States, and Canada; and this phenomenal spread of the movement, 
the Baha@’is believe, is due to the fact that Baha’u’llah fulfilled the 
prophecies of all religious beliefs, both past and present; and through 
the power of the Baha’i movement, there is being created a new 
religious unity in the world.” (G. 74 ff.) 
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Hatte man nun nichts weiter als diefen Regierungsbericht und 
die Flughblatter und Zeitſchriften, die die Baha'is felber verbreiten, fo 
fonnte man faum Ddie riefigen Gefabren erfennen, die wirklich im 
Bahaismus fteden. Menſchlich geredet, fonnte man faft meinen, der 
BVahaismus verfolge doch ſchließlich eine edle Tendeng und fonne wirklid 
etwas Gutes in der heutigen glaublofen, hapichwangeren Welt aus- 
richten. Aber twas hier der wejtliden Bivilijation als Bahaismus an- 
gepriejen wird, ijt nidt Bahaismus im Sinne der Grinder diefer orien- 
taliſchen Sefte. Es ijt nur Verjtellung nad augen, um einer untreuen, 
unglaubigen ,,tveftliden Chrijtenheit” den Sprung von der Burg der 
gottlicjen Wahrheit in das chrijtusfeindlide Lager der Lüge und des 
Vetrugs leicht gu maden. 

Dak dies Tatſache ijt, hat neuerdings ein chriſtlicher Miſſionar in 
Perfjien, William McElwee Miller, M. A., B.D., Miffionar der Pres- 
byterianerfirce in Mefhed, Perfien, in feinem feinen Buch Baha ism; 
Its Origin, History, and Teachings, flar betviefen.*) Das Buch ver- 
dankt feine Entitehung der Liebe zur Wahrheit und direftem Miffions- 
intereffe, twas fich auf allen Geiten de3 Werkes widerfpiegelt. Auf einer 
Reife durch Europa fand nämlich Miffionar Miller in der Schweiz aud 
babaijtijde Literatur ausgeftellt. Die BVerfauferin, eine abgefallene 
Chrijtin, nidt abnend, dak fie e3 mit einem driftlichen Miffionar zu 
tun babe, der in Perfien den Bahaismus amtlich befampfte, pries ihm 
das „neue“ Schwarmgeiſtertum in jo gliihenden Worten an, dak er, nach 
Perſien guriidgefehrt, es fiir feine Pflicht hielt, das Abendland über dic 
heimtückiſchen Gefahren des Bahaismus aufzuflaren. Seine Bitte an 
die Literaturbehorde der Miſſionskommiſſion wurde dabin beantiwortet, 
er folle ſelbſt ein ſolches Werk verabfajjen, bejfonders da er mit der 
gangen einfdlagigen, bon Europäern und Morgenlandern herriihrenden 
Riteratur befannt fei. Daraufhin trieb er tweitere Studien, wobei er 
fein perſiſches, arabiſches, englifdes und franzöſiſches Werk iiber den 
Bahaismus unberiicfichtigt liek, bis er endlich imftande gu fein meinte, 
Der Welt die Wahrheit über den VBahaismus gu ſagen. Das Werk ijt 
tatjachlich eine twertvolle Quelle fiir das Studium de3 Bahaismus, eine 
höchſt wiſſenſchaftliche, objeftiv gehaltene Darlegung der gangen Be- 
twegung bon ihrem Anfang an bis gur Jetztzeit. Dr. Speer urteilt dar- 
iiber: “This book needs no apologetic or commendatory introduction. 
It stands on its own merit. But I am glad to introduce its author as 
a competent and careful scholar, as a faithful and effective mis- 
sionary, and as a dear and trusted friend. ... He has lived in the 
Persian mind. Inevitably he has been brought into contact with 
Baha’ism and is thoroughly familiar with its literature and with its 
life and thought. He has done a valuable and necessary service in 





*) Baha’ism ; Its Origin, History, and Teachings. By William McElwee 
Miller, M.A., B.D., missionary of the Presbyterian Church, U. 8. A., at 
Meshed, Persia. Introduction by Robert EH. Speer, D.D. 214 pages, 514 X7%. 
Fleming H. Revell Co., New York. Price, $2.00. 
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setting forth with accuracy and trustworthiness the truth about 
Baha’ism. No religion has been so widely misrepresented in its pres- 
entation in the West. It is well to have it described with competence 
and veracity in Mr. Miller’s book, as it has been in history and as it 
is in Persia to-day. 

“Some of these Western transformations of Baha’ism have had 
much vogue in America, and voluntary missionaries have represented 
the faith as an enlightened humanism with a new and original mes- 
sage of universal peace. As a matter of fact there is not one truth 
in these Occidental representations of Baha’ism that is not borrowed 
from Christianity, while practically all that constitutes the real Baha’i 
faith has been sloughed off and forgotten.... It contains no authentic 
message about either God or man, and it has no dynamic with which 
to propel its borrowed ideas. Mr. Miller’s book tells the truth about it. 
And this book is needed and will do good.” Wir find bereit, das, twas 
Dr. Speer Hier iiber das Buch fagt, gu unterfdreiben. 

Wilerdings fonnen wir fiir dicfen furgen Auffab nur das Widhtigite 
aus diefem Buche herausgreifen. Da ijt zunächſt die Lehre des 
Bahaismus. Jn dem lesten Kapitel feines Buches behandelt Miffionar 
Miller die Frage: “Can a Christian become a Baha’i?’? Das gange 
Rapitel ijt cine Erwiderung auf die Behauptung de3 Baha’ i-Apojtels 
Abdu'l-Baha, der auf feiner MiffionSreife in Amerika einſt fagte: 
“Whoever acts completely in accordance with the teachings of Christ 
is a Baha’i.” Miller aber weiſt nad, dak {chon der gegentwartige Hohe⸗ 
priefter de3 Bahaismus, Shoghi Cfendi in Syrien, feinen Grofvater 
Adu'l-Baha der Liige iiberfiihrt hat. Er fagte namlid dem Verfaffer 
des Buches, daß nur der ein redjter Baha'i fei, der den Vorlaufer des 
Bahaismus, den fogenannten Bab, den Griinder der Sete, Ba— 
ha’u’llah, fowie den wirklichen PBropheten (“true exemplar”), 
"Ubdu'l-Baha, und feine Sdriften als göttlich anerfenne, ja ihnen den 
abjoluteften Gehorjam gu verſprechen willig fei. Der „ſchöne“ Bahais- 
mus im Abendland wird dabher gleich gu einer häßlichen Maske, fobald 
man den orientalifden Schleier ein wenig lüftet. Wber das ift nod nicht 
alles. Mach bahaiſtiſcher Lehre ijt das Folgende die eingig rettende 
Wahrheit: 

1. Chriftus ift durch Baha'u'llah erſetzt worden. 
Chrijtus war allerdings nad bahaiſtiſcher Auffaffung fiir feine Beit eine 
»Offenbarung Gotte3”, juft wie e3 Abraham, Mofes und Mohammed 
waren; aber die JEſusepoche ift jebt voriiber, und weder er nod} feine 
Lehren geniigen mehr fiir die Vediirfniffe der Gegentwart. “The Baha@’i 
reverences Christ and Mohammed and all God’s former messengers to 
mankind, but he recognizes Baha’u’llah as the bearer of God’s message 
for the new age in which we live, as the great world-teacher, who has 
come to carry on and consummate the work of his predecessors.” 
(S.182.) Ya, “Baha’ism sets Christ aside and teaches that a greater 
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than He has come. Baha’u’llah is said to have been a manifestation 
of God’s essence, while Christ, Mohammed, Moses, etc., were only 
manifestations of the divine qualities. Baha’u’llah was the father, 
while Christ was only the son. One word of Baha’u’llah is sweeter 
than the words of all the people of the world (Christ included)... . 
The teachings of Baha’u’llah . . . are pure gold, while previous teach- 
ings were only iron and wood.” (©.183.) Dieſe antichriſtiſche Frech- 
heit, womit Chrijtus vom Thron gejtoken wird, veranlaRt Mijfionar 
Miller gu dem gang richtigen Schlupfa’: “One who asserts that Chris- 
tianity and Baha’ism are the same knows but little either of Baha’ism 
or of Christianity.” (G. 184.) 

2. Mohammed war groper als Chrijtus und hat Chrijtum abgeloft; 
denn nad bahaiſtiſcher Lehre ijt immer eine folgende ,Offenbarung“ 
größer als die borhergehende. “Moses was more perfect than Abraham, 
Jesus than Moses, Mohammed than Jesus, the Bab than Mohammed, 
and Baha’u’llah than the Bab.” (©.184.) “Christ’s law of love was 
abrogated by Mohammed’s lez talionis, kindness to enemies was re- 
placed by holy war with the infidels, monogamy gave way to polygamy 
and concubinage, and the licentious Arab warrior took the place of 
the pure and loving Son of Man as the standard of perfection for 
mankind. The Christians who forsook Christ for Mohammed were 
saved; but all those who refused to do so were eternally lost. The 
whole Christian Church, from the seventh century to the present time, 
has been in total darkness because it failed to acknowledge Mohammed 
as Christ’s successor and the Koran as the perfection of the gospels. 
This is the unequivocal teaching of Bahia’ism.” (Ibid.) 

3. Der Bahaismus lehrt und genehmigt Vielweibercit. “Polygamy 
is permitted in the Kitab-i-Aqdas (den heiligen Schriften des Bahais- 
mu3) and sanctioned by the example of Baha’u’llah himself. Ba- 
ha’u’llah had at least two wives and one concubine, who survived him, 
by all of whom he had children. Many Persian followers of this have 
imitated their master in this respect and have taken more than one 
wife.” (©. 184.) Qn einem andern Rapitel gitiert der Schreiber einen 
„heiligen Spruch” de3 Meiſters, der fo lautet: “Beware of taking more 
than two women; and he who is satisfied with one handmaid will 
enjoy peace himself, and so will she; and there is no harm in taking 
a virgin for service.” (©. 116.) Der lebte Sab bedeutet nad der Aus- 
legung bahaiſtiſcher Schriftgelehrter (3. B. des Avareh), dak junge 
Madchen in bahaiſtiſchen Haufern dem Hausherrn zur Verfiigung ftehen, 
twie Dern aud) Baha'u'llah mit einer Magd, Jamaliyah Khanum, fleiſch⸗ 
lich verfehrte. Hurerei ift fomit eine Hauptnummer auf dem Liebespro- 
gtamm des Bahaismus, wie denn aud im Abendland _,,babaijtifde 
Liebe” vielfach gleichbedeutend mit ,freier Liebe” ift. Der bahaiſtiſche 
Luſtgarten ift daber recht fodomitifd parfiimiert. Nur die Päderaſtie 
ijt bem Baha'i unterjagt, wie denn auch der Meiſter fdreibt: “I am 
ashamed to speak of the matter of boys.” (©.117.) Geine Nachfolger 
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twerden daher wohl auch diefe unflatige Schande getricben haben. Wan 
vergeſſe bierbei nicht: wer ein redjter Baha'i ijt, mug die Vehren des 
Baha als gottlid annehmen und befolgen! Der Bahaismus watet daher 
grundjablich wie aud) der Mohammedanismus, der Mormonismus und 
andere Derartige Rulte im Rot der Ungucht. Beſteht nicht darin viel- 
leicht feine Anziehungskraft fiir viele? 

4. Der Bahaismus lehrt und genehmigt Verbreitung feiner Srr- 
lehren dDurd) die Crmordung Andersdenfender. Hieriiber ſchreibt Mif- 
fionar Miller: “No beautiful sentiments expressed by Baha’u’llah re- 
garding love towards all mankind can be quoted to refute this charge, 
for in such a matter actions speak louder than words. In the pre- 
ceding chapters we have seen how Babis killed Mohammedans, Baha’is 
killed Azali, and the followers of ’Abbas Efendi killed, and threatened 
to kill, the followers of Muhammad ‘Ali.” (©. 185 ff.) Qn der Tat, 
wenn man die Gefdidte des Bahaismus lieſt, wie fie Miffionar Piller 
auf Grund guberlaffiger Quellen und perfonlicer Ausfagen von Augen- 
geugen befdreibt, fo findet man, dak die gange Bewegung von vornberein 
die reinjte , Mordgefdidte” ijt. Bm Bericht de3 Bureau of the Census 
lefen tir Die unſchuldige Semerfung: “Through him [the Bab] a large 
portion of the Muslim population of Persia became imbued with the 
new faith, but against him gathered the fanatical hatred of the Mus- 
lim clergy and the desperate fear of the civil rulers.” (©. 73.) Aber 
dag die Anhanger des Bab durch ihren verlogenen Meijter dagu ver— 
fiihrt murden, daß fie meinten, nun fei der Augenblid gefommen, two 
fie alle AnderSglaubigen umbringen müßten, daß fie fic) Daher betwaff- 
neten und einen Vernichtungskrieg unternahmen, der nur durch Regie- 
rungstruppen unterdriidt wurde, ja daß fie felbjt den perſiſchen König 
ermorden wollten und beinabe ermorbdet fatten, daz alles wird Hier ber- 
ſchwiegen. Mirza 'Ali Muhammad, gewöhnlich Sab genannt, das heift, 
bas Tor, wurde allerdings im Jahre 1850 öffentlich erſchoſſen, aber nur 
weil ex cin Rebvolutionar war, der die beftehende Regierung abſchaffen 
wollte, der daber als jtaatSgefahrlich den Tod wohl verdient hatte. 

5. Der VBahaismus ijt GefebeSreligion. Der Verfaſſer ſchreibt: 
“Salvation is to be obtained by performing the good works therein 
[in den Ritab-i-Aqdas, den Heiligen bahaiftijden Schriften] enjoined, 
among which are prayers, fasting, tithes, pilgrimages, etc. Baha’ism 
is merely a revival of the legalism from which Paul strove so des- 
perately to save the early Christian Church. The Epistle to the 
Galatians might well have been written to the foolish Christians of 
the West who, after nineteen hundred years of liberty in Christ, wish 
to place again upon their necks the heavy yoke of the Law. Only 
those who have a slave mind will knowingly consent to be brought 
into such bondage.” (G. 186 ff.) 

6. Der Bahaismus verneint alle direkt drijtliden Lehren, wie die 
Gottheit Chrifti, feinen Erlöſungstod und feine Auferjtehung, feine ftell- 
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vertretende Genugtuung, feine Himmelfahrt uſw. Miller ſchreibt: 
“There is no hope of a resurrection of believers in the Christian sense 
and no certain doctrine of personal immortality. It is true that many 
Christian teachings have been incorporated in their message by Baha’i 
propagandists in the West, so that much of what is called Baha’ism 
could easily pass for orthodox Christianity.. What Baha’ism really is 
I have attempted to show in the preceding chapters. It is to be found, 
not in the Bahai Magazine or in the popular addresses of Baha’i 
speakers, but in the original writings of the Bab and Bahi’u’llah. 
I have mentioned here only a few of the Baha’i doctrines and prac- 
tises which are radically opposed to Christianity. There are others 
which might be added to the list. What has been said, however, is 
sufficient to prove my contention that no Christian can profess his 
‘unreserved acceptance of, and submission to, whatsoever has been 
revealed’ by the authors of this religion. In other words, no follower 
of Jesus Christ can accept Baha’ism without denying absolutely his 
Christian faith.” (©. 187 ff.) 


Und wie fteht e3 nun mit der Geſchichte diefer Bewegung? Bm 
AWbendland, Amerifa und Curopa, tourde der Bahaismus guerft erfolg- 
reid) dDurd) Dr. Khayru'llah, einen ſyriſchen Chrijten, der aber wegen 
feiner Ungudt und Vielweiberei exfommuniziert worden war, berbreitet. 
Jn Äügypten ſchloß er fich dann der bahaiſtiſchen Bewegung an, lebhrte, 
dak Baha der Vater oder die Gottesinfarnation und Abbas Efendi 
JEſus Chrijtus, der Gottesfohn, fei. Bm Babhre 1893 fam er nad 
Chicago und begann dort feine Mijfionspropaganda fiir den Bahaismus. 
Im Jahre 1895 verbheiratete er fich mit einer englifden Frau, nachdem 
er fein Weib in *gypten hatte fiken laſſen, und betrieb mit ihr die 
Miffion durd Vortrage und durch Verteilung von Sehriften, in denen 
er aber die eigentlide Lehre und Geſchichte de3 Bahaismus verheimlicdte 
und entitellte. Geine Miſſionsreiſen führten ifn nad New York, Phila- 
delphia, Ithaca, N. Y., Ranjas City, Renofha, Chicago uſp. Im Jahre 
1898 unternahbm er mit einer Frau Phöbe Hearft und einigen An- 
bangern eine PilgrimSreijfe nad Affa (Acre) in Palaftina, wo der 
Griinder de3 Bahaismus, Baha'u'llah, begraben liegt und der damalige 
Prophet diefer Viigenjefte Abdu'l-Baha nod am Ruder war. Dort tat 
ex den erften Spatenftid fiir das große Maufoleum des Bab, de3 Vor- 
laufer3 der Sette, auf dem Serg Karmel. Dann fehrte er als der ,, Hirte 
der Gottesherde in Amerifa” zurück. So fam der Bahaismus nad 
Amerifa. 


Weil wir davon reden, fo wollen wir gleich Hier eine Rorreftur an 
dem Bericht des Bureau of the Census anbringen. über Baha'u'llah 
leſen wir da: “So he was ordered to a more distant exile, first in Con- 
stantinople, then in Adrianople, and finally confined for life in the 
desolate barracks of Akka, a Turkish penal colony on the Mediter- 
ranean, south of Beirut and facing Mount Carmel.” (S. 73.) Man 
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fonnte beinabe eine Trane fließen lafjen, wenn man diefen betriibnis- 
pollen Bericht über die ſchreckliche Verfolgung des groken Baha'u'llah, 
das heißt, ,Gerrlidfeit Gottes“, lieft. Wber jo fdlimm ijt die Ver- 
folgung nicht geweſen. In Affa hatte diefe ,Gerrlichfeit Gottes“ guz- 
nächſt feine vier Söhne und eine Todter, zwei Weiber, cin Kebsweib 
und dazu nod twenigitens eine Magd, mit der er in Ungucht lebte. 
Wher nod mehr. Als Baha'u'llah nad Affa fam, mietete er fogleid 
einen großen Palaſt in den ſchöngelegenen Garten am Karmel. Miller 
jdreibt bieriiber: “Most of his time he passed in this palace in the 
company of his three sons and his family. ... Sometimes he used to 
visit the town, and while he dwelt outside the town, visitors .. . used 
to have the honor of seeing him after permission had been obtained 
by them and used to spend some days and nights there. The palaces 
and beautiful gardens which Baha at first rented and later bought 
were made possible for him by the money which poured to him from 
his followers in Persia.” (©. 100 ff.) übrigens war Baha'u'llah ſchon 
fiebzig Jahre alt, als er mit der fiinfgehn Jahre alten Jamaliyeh Kha— 
num Händel anfing. Gein Hiſtoriker Avareh bemerft dazu, dak dies 
nidt das eingige Madden war, mit dem er in feinem Alter in Schande 
lebte. Als eine Dame eine feiner Frauen fragte, was fie felbjt bon Baha 
halte, bemerfte fie, er meine wohl, er fei Gott, aber fie wiſſe gang genau, 
daß er das Gegenteil bon Gott fei. Doch das fei hieriiber genug. 

Um in der Gefdichte des Bahaismus flar fehen gu fonnen, muß 
man drei Namen im Gedächtnis behalten, namlich Mirza "Wii Muham- 
mad oder den Bab (,,da8 Tor”), Mirza Hufayn 'Ali oder Baha'u'llah 
(, die Herrlichkeit Gottes“) und 'Abdu'l-Baha („Knecht de3 Baha”). 
Der Bab oder Mirza 'Ali Muhammad wurde am 9. Oftober 1820 ge- 
boren, und gwar als Anhanger der fchiitijdjen oder jeparatijtijden Mo— 
hammedaner, die im Gegenſatz gu den funnitijfden PMohammedanern 
dafiirhalten, der eigentlide Nadfolger und Leiter des Islam miiffe ein 
direfter Abkömmling des Grinders der Sefte, namlich des Mohammed, 
fein. Gie find der Meinung, einſt werde fich Gott wieder offenbaren und 
die Sunniten fowie alle Chrijten, Juden und Heiden entiveder befehren 
oder vernichten. Mirza 'Ali Muhammad predigte nun eine folch fom- 
mende ,Offenbarung Gottes”, und wie ein Lauffeuer verbreitete fic 
feine Lehre dDurd gang Perfien. Seine Anhanger nannten fic) Babis, 
und jo groß war die Erregung, die fie iiberall anridjteten, fo getwaltig 
der Aufrubr, dak die Regierung ihre Truppen herangiehen und die Revo- 
lution mit Gewalt unterdriiden mute. Go wurde am 8. Juli 1850 
der Bab mit jeinen Hauptanfiihrern öffentlich in Teheran erſchoſſen. 
Sein Leichnam wurde fpater nad Haifa in Palajtina gebracht und dort 
auf bem Berg Karmel beerdigt. 

Wis feinen Nachfolger hatte der Bab einen gewiſſen Gubh-i-Azal 
bejtimmt. Diefer mar ein ftiller, fanfter Mann, der von den Lehren 
des Bab nur ſolche afgeptierte, die, ohne den öffentlichen Frieden zu 
ſtören, verbreitet merden fonnten. Das mar aber den wilden, auf- 
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rühreriſchen Babis nicht recht, und ſo erwählten ſie ſich als Führer den 
Bruder des Subh-i-Agal, den herrſchſüchtigen, revolutionären Ba⸗ 
ha'u'llah. Seitdem hat es fortwährende Streitigkeiten gegeben zwiſchen 
den Azalis und den Bahis, wie ſich die beiden Parteien ſeitdem nennen. 
Um die ſtreitſüchtigen Geſellen los zu werden, ſchickte ſie die Regierung 
zuerſt nach Konſtantinopel und dann nach Adrianopel, und als dies 
noch nicht half, teilte ſie die beiden Parteien und ſchickte die Minorität, 
die Azalis, nad) Zypern und die Majoritätspartei unter Baha'u'llah 
nad Wa in Palaftina. Dabei wurde ihnen aber erlaubt, aufeinander 
gu fpionieren, fo dak die Azalis die Baha'is und die Baha'is die Azalis 
totjdlugen. Schließlich verſchwanden die Azalis von der Bildfläche. 
In Akka bildete Baha'u'llah die Lehren de3 Bab gang um, fo daß er 
als der eigentlidje Griinder de3 VBahaismus gilt. Cr fühlte fich febr 
wichtig, ſchickte Rundfdhreiben an die Regierungen de3 Whendlandes und 
des Morgenlandes und erflarte fich endlich fiir die „Herrlichkeit Gottes“ 
oder fiir Gott im eigentliden Sinn. Geine Anhanger verehrten ihn 
aud wirflid als Gott und fandten ihm regelmäßig Beitrage, fo dak er 
in Wffa wie ein Fürſt lebte. Nad feinem Tod gab e3 Mord und Blut- 
bergiefen in der eigenen Familie, und fein Nachfolger wurde ſchließlich 
der lebte groke Prophet de3 VBahaismus, der vielgenannte Abdu'l-Baha, 
Der „Knecht de3 Baha”, der aber nun wieder die Lehre anderte und fie 
namentlich der abendlandifden Welt mundgeredht madte. Dabei lief 
er aber die Ritab-i-Aqdas, die heiligen Schriften feines Vor- 
gangers, gu Recht beftehen, fo da diefe noch heute die Bibel der Bahaiſten 
find. Mah 'Abdu'l⸗Baha find dies die zehn Lehren des Bahaismus: 
1. unabbangiges Forſchen nach der Wahrheit; 2. Cinigkeit der Menſch⸗ 
heit; 3. internationaler Friede; 4. Cinflang der Religion mit der Ver- 
nunft und Wiffenfdaft; 5. Bekämpfung aller religidfen und völkiſchen 
Vorurteile; 6. Gleichheit zwiſchen Mannern und Frauen; 7. Liebe und 
Cintradt unter den Menſchen; 8. Erridtung eines internationalen 
Parlaments, um alle Streitigfeiten aus der Welt gu ſchaffen; 9. all- 
gemeine Schulbildung; 10. eine internationale Sprache. Was aber 
hinter diefem Programm ftedt, das eigentlich fiir die Whendlander be- 
ftimmt ijt, haben wir bereits gefehen. Die Geudhelei des Bahaismus, 
der gugleid ja und nein fagt, ijt daraus far, dak Abdu'l⸗Baha, der doh 
ein Feind des funnitifden Mohammedanismus twar, bon der tiirfifden 
Mofdee aus beerdigt wurde als treuer Sohn de3 in Syrien vorherrſchen⸗ 
den funnitifden Mohammedanismus. Er ftarb am 28. November 1921, 
gepriefen bon Mohammedanern, Yuden und ,,Chriften”. Sein Naddh- 
folger, Shoghi Efendi, ijt bisher gang ohne Bedeutung getvefen, und 
unter ifm ſcheint der orientalifde Bahaismus gu gerftieben. 

Für das Abendland und namentlich fiir die Vereinigten Staaten 
bedeutet der Bahaismus immerhin eine Gefahr. Er gehört gu den heid- 
niſchen Rulten, die Hiergulande Propaganda madjen und die ebenfo 
rückſichtslos wie gewiſſenlos den Leuten das bieten, wonach ihnen die 
Ohren jucen. J. T. Miller. 
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Die Hauptſchriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge.*) 
Mit Anmerkungen. 
(Sortſetzung.) 





1519. „(Großer) Sermon vom Wucher.“ — Dieſe Predigt oder Abhandlung 
war am 18. Dezember 1519 im Druck, mag aber erſt im Januar 1520 auf den 
Markt gebracht worden fein. Sie findet ſich in der St. Louiſer Ausgabe X, 824 ff. 
„Der Kleine Sermon vom Wucher“ war ſpäteſtens im November 1519 erſchienen. 
Er findet fic) X, 856 ff 

1520. „Sermon von dem Bann.” — Diefer Sermon erfdien nad Walchs 
Angabe Ende 1519; Sedendorf, Löſcher, Buchwald-Rawerau feken ihn an den 
Anfang de Jahres 1520. „Der Sermon vom Satrament des heiligen Leichnams 
Chrifti“, auf den fid) Luther in diefer Ubhandlung bezieht, war am 29. November 
1519 unter der Preffe und war jedenfalls nod) vot Ende 1519 auf dem Martt. 
—* bewegte fic) damals nod) gum Teil in den päpſtiſchen Ausdrücken; doch 
find feine ——— im großen und ganzen zutreffend. (St. Louiſer Aus— 
gabe XIX, 884 ff 

1520. - Consolatoria pro Laborantibus et Oneratis.— Dieje 
Abhandlung war ſchon am 18. Dezember 1519 im Drud, aber der lateiniſche ert 
war erft am 5. Februar, der deutſche am 11. Februar 1520 vollendet. Die über— 
fegung wurde durch Spalatin beforgt, aber mit manchen Abweichungen vom Latei- 
niſchen und in einer etwas ſchwerverſtändlichen Sprache, fo dak die Redaftion der 
St. Louiſer Ausgabe eine neue überſetzung des lateiniſchen Originals beforgte, 
infolgedeffen das Troſtbüchlein mit feinen vierzehn Kapiteln aud) jekt nocd) recht 
gelviirdigt werden fann. (St. Qouifer Ausgabe X, 1816 ff.) 

1520. ,Wie man beicdten foll.. — Diefe Schrift erfdien Ende März 1520 
lateinifd unter dem Litel Confitendi Ratio. Die erften Cingelausgaben im Deut- 
ſchen erjdhienen nod) in demfelben Jahre nad) der überſetzung Spalatins. Die 
St. Louifer Wusgabe bietet eine neue überſetzung. (XIX, 786 ff.) 

1520. »Sermon von guten Werken.“ — Diefe Schrift tragt das Datum des 
29. Marz 1520. Es ift eigentlich eine fatechetifde Urbeit über das erfte Hauptftiid, 
die aud) jetzt nod) mit großem Segen ftudiert werden fann. Die Beſprechung der 
erften Tafel nimmt weit mehr als den erften Teil der Abhandlung ein. (St. Louiſer 
Ausgabe X, 1298 ff.) 

1520. „Vom Papfttum gu Rom, wider den hochberühmten Romaniften ju 
Leipzig” —7— — Dieſe Schrift, die im Juni 1520 ausging, war eine Antwort 
auf Alvelds Herausforderung und Anklage. Das Thema der Abhandlung findet 
ſich in der Frage: „Ob das Papfttum gu Rom, wie es in geruhigem Beſitz der Ge- 
walt iſt über die ganze Chriſtenheit << fie fagen), bergefommen fei von gitt- 
lider oder menfdlider Ordnung?” Die Ausführungen iiber das Weſen der Kirche 
find befonder$ intereffant. (St. Qouifer Ausgabe XVIII, 1002 ff.) 

1520. „Des Prierias Epitome einer Antwort an Luther; mit Gloffen, Vor- 
und Nachwort von Luther.” — Die Schrift Silvestri Prieratis Epitoma Re- 
sponsionis ad Lutherum erjdien in Perugia gegen Ende 1519, nachdem ſchon 
im Juni 1518 fein Dialog iiber die Gewalt des Papftes ausgegangen war, worauf 
Luther —3 Be gag oe Schirfe im Auguft deSfelben Jahres geantiwortet hatte. 
Maer 4 ff.) Luther nimmt in feiner Rritif der Epitome die Abhandlung 
elber vor fich und verfieht fie mit den nitigen Unmerfungen. (St. Louiſer Wus- 
gabe XVIII, 422 ff.) 

1520. »Sermon von dem neuen Teftament, das ift, von der heiligen Meffe.“ — 
Dieſe Abhandlung ging am 3. Auguft 1520 aus. Sie zeigt einen bedeutenden Fort- 
ſchritt des Reformators in dem Verftindnis und der Darlegung der Lehre vom 
heiligen Abendmahl, obgleid) er in feiner Betonung des Gebrauches beider Ele- 
mente nod nidt fo entſchieden urteilt wie einige Jahre ſpäter. Als eine Kritif 
det Meffe führt er an: „Danach haben fie uns die eine Geftalt des Weins gar 
genommen, wiewohl nicht viel daran gelegen ift, Denn e8 mehr an den Worten 








*) Auf eine Anfrage wegen des prattifden Wertes diefer Lifte möchten wir dar- 
auf bintoetten daß jeder Lefer elwa da8 Penfum fiir einen Monat —— lann, wobei 
er zugleich einen Rurfus in Quthers theologifdem Werdegang nimmt. — Red. 
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denn am Zeichen gelegen ift. Doch wollte ic) gerne wiſſen, wer 5 die Gewalt 
gegeben hat, ſolches zu tun.“ (St. Louiſer Ausgabe XIX, 1036 ff.) 

1520. „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation: Von des chriſtlichen Stan⸗ 
des Beſſerung.“ — Dieſe Schrift ging am 20. Juni 1520 aus mit einer beſonderen 
Zuſchrift an Nik. von Amsdorf. Sie iſt eine der klaſſiſchen Abhandlungen Luthers 
nicht nur dieſes Jahres, ſondern der ganzen öffentlichen Wirkſamkeit des Refor- 
mators. Er behandelt hier die drei Mauern der Romaniſten, nämlich daß die 
geiſtliche Macht über der weltlichen ſtehe; daß es niemand gebühre, die Schrift 
auszulegen, denn nur dem Papſt; daß niemand ein Konzil einberufen dürfe als 
nut der Papft. Dann folgt der Rat Luthers von der Beſſerung des chriſtlichen 
Standes, worin er in ſiebenundzwanzig Punkten Vorſchläge zur Befferung madt. 
Der vierzehnte Punkt, von der göttlichen Cinfekung des Pfarramts, ift befonders 
wertboll. (St. Qouifer Ausgabe X, 266 ff.) 

1520. De Captivitate Babylonica Ecclesiae Praeludium Martini Lu- 
theri. — Es fann fein Sweifel fein, dak diefe Schrift im Jahre 1520 erſchien; 
denn fie war ſchon am 31. Auguſt unter der Preffe und lag am 6. Oftober im Drud 
vollendet vor. Luther gibt gu, dak er einige Monate vor Herausgabe feines ,Ser- 
mons bom Abendmahl“ nocd) an dem gemeinen Gebraud gehalten habe (es mag 
aud fein Sermon bom Dezember 1519 gemeint fein, XIX, 426). Jett aber hat er 
fic) bon dem falfhen Verftindnis ganz loSgeriffen, jo dak er auf das entfchiedenfte 
Die Feier unter beiderlei Geftalt fordert. „So ift e8 ficherlid) gottlos, dah die 
Laien, welche es begehren, davon abgehalten werden, wenngleic ein Engel vom 
Himmel dies tite.” Auch die Verwandlungslehre wird widerlegt. Bei der Be- 
handlung der Lehre von der Taufe findet fid) Luther vielzitiertes Wort vom 
Untertauden: „Nicht dak ich es fiir nötig achte, fondern dak es fchin wire, wenn 
einem fo ganz vollfommenen Dinge aud) ein vollfommenes Beichen gegeben 
würde.“ Bei der Behandlung des rimifden Saframent$ von der Weihe hat er 
wieder feine Ausführungen iiber das allgemeine Prieftertum und über das Pre- 
digtamt. (St. Louiſer Ausgabe XIX, 4 ff.) 

1520. „Von den neuen Edifdhen Bullen und Liigen.” — Nadhdem Ed mit 
der Bannbulle wider Luther nad) Deutſchland gefommen war, liek er fie in ver- 
fdhiedenen Städten anjdlagen und ſchrieb auc) ein Buch, worin er gewiffe Puntte 
in Luthers Wusfiihrungen angriff. Der Reformator machte fic) fofort an die 
Arbeit, um ſowohl die Bulle wie die Schrift gu widerlegen. Er hatte feine Wb- 
bandlung fdon am 11. Oftober in Arbeit, und fie ſcheint bald darauf erſchienen 
gu fein. (St. Louiſer Ausgabe XV, 1410 ff.) 

1520. Adversus Execrabilem Antichristi Bullam. ,Wider die Bulle de8 


Endchriſts.“ — Die lateiniſche Form dieſer Schrift lag jedenfallS gegen Ende 
Oftober 1520 vor, da Luther fie am 4. November verfendet. An demfelben Tage 
—— die deutſche Faſſung, die ſtatt der ſechs Sätze der Bulle deren zwölf beſpricht, 

m Druck. Luthers Ausdrucksweiſe in dieſer Schrift iſt nicht gerade zart, und 
fein 5* Satz ——— bin auf „dieſe hölliſche, verfluchte Bulle“. (St. Louiſer Wus- 


gabe X 

1580. a der Freiheit eines Chriſtenmenſchen.“ — Dieje Schrift erfdien, 
bon Luther felbft ſowohl deutſch als lateiniſch verjakt (Tractatus de Libertate 
Christiana), etwa Mitte November. Sie enthalt zwei eile, die wegen ihres 
paradoren Wortlauts oft zitiert werden: ,Cin Chriftenmenjd ift ein freier Herr 
über alle Dinge und niemand untertan; ein Chriſtenmenſch ift ein dienftbarer 
Knedht aller Dinge und jedermann untertan.” (St. Couifer Uusgabe XIX, 986 ff.) 

1520. »Uppellation oder Berufung an ein cHriftlid) frei Konzilium von dem 
Part Leo und feinem unrechten Frevel, verneuert und repetiert.. — Diefe Schrift, 
die auc) lateinijd erſchien (Appellatio D. M. Lutheri ad Concilium a Leone X. 
denuo Repetita), trigt das Datum des 17. November 1520. Sie ift nidts an- 
dere8 al8 eine Wiederholung, Erneurung und Anhang der am 28. November 1518 
geftellten Uppellation. Cine gang turge, aber fehr inhaltsvolle Schrift. (St. Louiſer 
Ausgabe XV, 1602 Ff.) 

1520. ,Warum des Papftes und feiner Jünger Bücher von D. M. L. ver- 
brannt find.“ — Diefe Schrift erſchien ebenfalls deutſch und lateinifd, und die 
deutſche Faffung ging am 27. Dezember aus. Hier legt Luther eine kurze Ver- 
antwortung ab wegen der Verbrennung der Bannbulle am 10. Dezember 1520. Jn 
dreigig Urtifeln werden die Yrrtiimer der römiſchen Kurie dargelegt. (St. Louiſer 
Ausgabe XV, 1619.) (Fortſetzung folgt.) P. E. Kretzmann. 
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The Preparation of Confirmands, or the Instruction 
of Catechumens. 


From the very earliest time of the Christian era, candidates for 
admission into membership of the Christian Church were first duly 
instructed and prepared. In the early days such instruction was to 
prepare them for baptism; for Baptism is the Sacrament of initiation, 
and it was natural that this mission-work of those days concentrated 
on adults. It seems to have exhibited various degrees of thoroughness. 
Without question such instruction was made a matter of prime im- 
portance in the Apostolic Age. The several glimpses which the Book 
of Acts gives us into this particular activity of the early Church easily 
convince us that the apostles and their coworkers, the entire Church 
of that day in fact, were zealous in insisting upon a well-indoctrinated 
membership of the churches. Philip’s work in Samaria, as recorded 
in Acts 8, followed by the visitation of Peter and John, the same 
evangelist’s indoctrination of the eunuch, Peter’s work in the house 
of Cornelius, that of Aquila and Priscilla in behalf of Apollos, and 
similar incidents are clear and convincing examples. In all these 
cases, as in the case of all converts from the Jewish Church, it must 
be borne in mind that these people possessed a religious consciousness 
as well as a store of religious knowledge and understanding. What 
was lacking was the proper coordiantion of Old Testament truth and 
prophecy with the New Testament fulfilment in Christ Jesus. And 
yet, with this comparatively favorable condition of Biblical knowledge, 
we find such thoroughness of indoctrination that this early activity 
of the Church must always stand before us as worthy of emulation. 

As the Church gradually grew farther away from the pristine 
purity and conscientious zeal, especially after the fourth century, the 
preparation of catechumens also became a matter of spiritless 
formality. True, there were times of reawakening, times when greater 
stress was laid upon adequate indoctrination. But as the darkness 
of Popery settled upon the Church in ever greater density, this im- 
portant phase of church activity experienced the same decadence 
as involved every other endeavor that had to do with truth and the 
cause of truth. 

At the beginning of the Reformation period there was, quite in 
keeping with the new spirit, a revival of this particular work such 
as the Church had perhaps not experienced since apostolic times. 
There was launched a veritable campaign of indoctrination. And it 
was not, to begin with, a work that had confirmation as its end and 
aim. Confirmation was not as general an institution in the Lutheran 
Church of the sixteenth century as it is to-day. Instruction in the 
Catechism, however, was. True, again, there was considerable 
diversity in the method of instruction, in the desired aims, in the 
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pensum, in the length of time devoted to the work, etc. But there 
was nevertheless an appreciable effort towards giving this instruction 
and a deep appreciation of the vital importance of this duty, laid upon 
the Church not only by the command of the Lord of the Church, but 
also by the very nature of the Church’s call and work.) 

With the subsequent ups and downs in the history of the Prot- 
estant Church this work of indoctrination, too, held pace. But since 
this paper is to be not so much of a historical as of a practical 
character, we shall now launch upon our subject from that point 
of view. Our intention is to treat the question under the following 
headings: The Student; the Teacher; the Subject-matter, or Lesson 
Material; the Text-books; the Aim; the Method; the Time; with 
the sequel: Examination and Confirmation Service, Bible Class, 
Reunion Service, Announcement for Communion. 


The Student. 


Under conditions such as they prevail in the Church of to-day, 
confirmation instruction has to deal with the most varied classes of 
students. Our candidates for confirmation or for adult baptism (the 
instruction in the latter case being identical with that of the former) 
are gained from practically every age and rank, from the child age 
to the age of senility, from the ranks of the educated and of the 
uneducated. The confirmands whom we receive for instruction during 
the age of childhood quite naturally far outnumber the others. But 
although they are, as a rule, of the same age, there is wide diversity 
among them as to their previous connection with the Christian 
doctrine. 

We have, first of all, such children as have had the advantage of 
a Christian home and of the instruction received in a Christian 
school. At first glance one might be tempted to say that in such 
cases the preliminary conditions are so ideal that the situation pre- 
sents no difficulties whatsoever. It goes without saying that the 
conditions surely are the most advantageous for a fruitful study of 
a somewhat advanced nature, such as should obtain in the preparation 
for confirmation. But the very advantages which children have had 
in a Christian home and in a Christian school beget peculiar dif- 
ficulties and problems with which the catechist must deal. Some of 
these children begin their work in the instruction period with the 
preconceived notion that there is not much left for them to learn, 
in consequence of which they are apt to treat the whole matter with 
more or less indifference. Others of them are inclined to be lazy just 
because of the fact that they are not changing text-books. Some 
may even display an attitude of satiety. 





1) An interesting article on the history and significance of confirma- 
tion appeared in Vol. 51 of Lehre und Wehre. 
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But these children come with a fairly exact knowledge of the 
Small Catechism and of the Synodical Catechism, with quite a store 
of Bible-stories and a large number of proof-texts thoroughly 
memorized. These advantages so greatly outweigh the above-named 
difficulties that the child from the Christian home and Christian 
school, ceteris paribus, naturally makes the best material to work 
upon in the confirmation instruction. 

In the second place, we have the children who come from a Chris- 
tian home and have had Sunday-school training. These, too, because 
of the home-training they have received, have a certain Christian 
background. And because of their Sunday-school work they have 
a passable acquaintance with Bible History and the Six Chief Parts 
of the Catechism. Some have even a limited knowledge of the Synod- 
ical Catechism. 

The disparity, however, between this and the former class of 
children is so pronounced that it does not require a keen observer to 
notice it. Our experience of thirty years has been that one can 
judge these children as classes despite the often great difference be- 
tween the individuals of both classes. We have had, and have at this 
time, some wonderful material among those who have had only home 
and Sunday-school training. Our experience has taught us also that 
many of these children turn out to be very good communicant mem- 
bers after confirmation. But we are constrained to say that they 
almost invariably work under serious handicaps and that the defi- 
ciencies of their earlier training are only too evident. In our day 
especially it is so often stated that the Sunday-school can furnish 
material for confirmation classes which can in every way hold its 
own with that trained in the parish-school. On the very face of it 
this is a specious statement. It is simply a physical, rather, an in- 
tellectual, yes, we are tempted to say, a spiritual impossibility. The 
wide gap between the parish-school work in religion and that found 
in the very best of Sunday-schools will not be bridged by even the 
most consecrated effort put forth during the period of instruction for 
confirmation. In the first place, one has not the time to discuss all 
the Bible History material which so greatly contributes to a deep 
understanding of Catechism truth. Then, one must perforce spend 
more time on the memorizing or reviewing of the Small Catechism. 
The proof-texts of the Catechism are almost entirely new material 
to the catechumens coming from the Sunday-school. The Synodical 
Catechism, except its covers and the first thirty-eight pages, is to them 
an unknown quantity in almost every respect. And finally, one has 
at best only two eight- or nine-month periods in which to do the 
work for which the parish-school has from six to eight entire 
scholastic years. It would require wizards both among the teachers 
and the pupils under such conditions to establish equality between 
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catechumens that are pupils of the Christian day-school and those 
whom we get from the Sunday-school. Our verdict is that this 
equality is not being established, indeed cannot be established. We 
have had to contend with the inequality throughout our teaching years 
in the confirmation classes. We have had some of the more serious- 
minded of our catechumens from the Sunday-school come to us of 
their own accord to tell us that they feel a lack of knowledge which 
the other children have acquired earlier. We have made the same 
experience in Bible classes for the confirmed. We have a case on 
record where a young girl who had not been privileged to attend the 
parish-school, but was an earnest student of the Catechism during 
catechetical instruction exerted her influence upon a young mother 
of her acquaintance to send her three children to the parish-school 
lest they be handicapped as she was. 

The unprejudiced will readily admit that the Sunday-school pupil 
is sadly deficient as compared with the parish-school pupil in his 
work during the instruction period. 

Because of his lack in preliminary training the serious-minded 
Sunday-school pupil will, however, often make an exemplary cate- 
chumen. Conscious of his shortcomings, he will apply himself to his 
studies with such zeal and diligence that he will in some measure 
overcome the handicap which is so evident. Not having had earlier 
intimate contact with the Catechism, he will display an eagerness to 
learn which is truly refreshing. And especially if he is intellectually 
gifted, he will often react so intelligently as to make others who have 
had greater advantages in their earlier years “sit up and take notice.” 
The very gratifying results we have had with Sunday-school pupils 
in our confirmation classes do not, however, lead us to assume that 
Sunday-school training is sufficient for our requirements. The special 
advantages which such children may have do by no means outweigh 
the serious disadvantages. 

The two named classes of children, without question, furnish by 
far the greater portion of our confirmation classes. But we must deal 
also with children that have had neither a parish-school nor a Sunday- 
school nor a Christian home-training. Such children, of course, 
present special problems and must be especially dealt with. 

The adults who come to us for instruction may be divided into 
three classes: such as were baptized in the Lutheran Church and 
grew up in Lutheran circles without ever receiving a thorough in- 
doctrination, such as were affiliated with some other Church before, 
and such as never belonged to any Church. The second class, of 
course, may have a wide range, embracing any one of the sectarian 
churches, the Roman Church, or even non-Christian denominations. 

The adult catechumen, having a more developed and mature in- 
tellect, having besides in many cases taken a more or less determined 
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attitude toward religion, offers a problem in each individual case ac- 
cording to his previous training, affiliation, or association. More 
than in the case of children, the catechist will have to reckon with 
the individuality of the adult student. 

All three classes mentioned above, rather, the individuals in each 
of the three classes, bring with them their own peculiarities, or 
prejudices, or convictions, or a hundred and one other things that 
must be considered and dealt with. So the adult student individually 
becomes a problem: for the teacher in a greater measure than the 
child student. Without reflecting upon the ultimate motive and 
without harshly judging the absence of a true reason for being en- 
rolled in a class for adult confirmands, we believe we are safe in 
stating that a majority of such adults have been persuaded either by 
words or by conditions to take what amounts to an outward step. 
It devolves upon the pastor therefore to eliminate the outward reason 
as a deciding influence and by divine assistance to supplant it by 
the inward urge and desire. We shall attempt to go into this some- 
what more deeply when we speak of the aims of instruction. 


The Teacher. 


It is quite natural that much of the success of the work of in- 
structing catechumens depends upon the catechist, upon his personal 
attitude toward the subject-matter, upon his ability properly to work 
with the material in hand, upon his aptness to teach, upon his love of 
children and men in general, upon his personal consecration to the 
task, upon his patience and endurance, upon his understanding of 
the vast and far-reaching importance of this particular work. 

Under our arrangement of church-work the duty of preparing 
confirmands devolves upon the pastor. Exceptional cases we may 
here ignore. Next to his public preaching there is hardly an activity 
of a Lutheran pastor which could be regarded as of greater importance 
than the instruction of catechumens. It will be worth our while to 
consider this question with ever-renewed interest and study. 

While it is eminently true that the Word of God is inherently 
“the power of God unto salvation,” it is also true that the teacher 
of the divine Word can frustrate its power in the hearts of men. 
While no teacher can put saving power into the Word, he .can, on 
the other hand, block such power from being properly exerted upon 
those who study it. The personal attitude of the catechist toward 
the subject-matter of his teaching therefore is of great importance. 

In the case of the pastor as catechist, too, the text applies: “To 
this man will I look, even to him that is poor and of a contrite spirit 
and trembleth at My Word,” Is. 66,2. There is no room for levity 
in a class of catechumens, and the pastor should certainly be the last 
person to introduce it. Rather, his attitude toward the Christian 
doctrine and toward the teaching of it must influence his class in 
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such a manner that it will realize the sacredness of it all. Class-work 
with its two-part activity will naturally carry with it a freer treat- 
ment than is possible elsewhere. But the class through the pastor’s 
attitude toward the lesson must be kept conscious of the singular 
quality and significance of the lesson in hand. No matter how often 
we may tell our catechumens that the Bible is the inspired Word of 
God and that Christian doctrine must be held sacred, if our attitude 
toward it in the class and our manner of operating with it does not 
carry the conviction that we actually believe it to be divinely inspired, 
sacred and inviolable, our statement of fact will be largely vitiated. 
It is the easiest thing in the world to get a boisterous laugh out of 
a class; but God forbid that we should ever do it at the expense of 
His holy Word! 

We do not advocate a sanctimonious mien, a drawn face, much 
less a forbidding facial contortion, a Kanzelton, a pedantic manner 
of teaching, or anything of the kind anywhere, least of all before 
a class of catechumens. But we do advocate a vivacious, inspiring, 
compelling treatment of the lesson, one that will ever and again 
convince our pupils that we ourselves are sure of presenting the 
Word of Truth and Life. 

Coupled with a devout attitude toward the Word there must be 
on the part of the catechist a definitely developed ability properly 
to work with the material in hand. The catechist must have at ready 
command a working knowledge of the entire field of Christian doc- 
trine, with all its interrelations and interdependencies. To illustrate: 
If, while treating the First Commandment, he should fail to bring 
into the discussion the doctrine of the Holy Trinity, he would cer- 
tainly not have treated the matter as exhaustively as it should be 
treated right then and there. His whole understanding of Christian 
truth should be available to him at all times, and he should be able 
wisely to make use of that general knowledge to gain his par- 
ticular point. 

If we should depend merely upon doctrinally investing that 
capital which we have brought with us from the theological seminary 
in the catechumen classes, these classes would not receive all that 
they are entitled to. Diligent and persistent study is required to 
make a pastor a real catechist — study of doctrine, of Bible History, 
of exegesis, and, particularly, of the relatively simple doctrinal struc- 
ture of the Catechism. 

Of course, there must, in addition, be either a natural or an ac- 
quired aptness to teach, to dispense to others, wisely and profitably, 
from the storehouse of personal knowledge and understanding. There 
will naturally always be a wide diversity on this score among the 
thousands of men who are engaged in the preparation of classes for 
confirmation. But never should such aptitude be altogether lacking, 
and since we daily read and study the Word of God, we should 
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earnestly strive to become ever more proficient in bringing home to 
others the great truths of salvation which we ourselves have learned 
and believe. Practise here, too, will help us along on the way to 
perfection. 

Again, every teacher, especially every teacher of religion, is in 
grave danger of becoming mechanical in his work. Rather than 
doing the work like a machine, however, we must ever be prompted 
to perform it by love to our fellow-men, which will effectively keep 
out of our instruction every appearance of mere mechanical activity. 
The pastor who never forgets that he is called to serve souls whom 
Christ has purchased with His holy, precious blood and with His 
innocent suffering and death will not be likely to treat the instruc- 
tion of such souls simply as a job that must be done; on the con- 
trary, he will put his life and soul into the work. He will be con- 
secrated to his great task. 

True, that involves also an unlimited measure of patience and 
endurance. Many of us, perhaps most of us, are forced by circum- 
stances to hold their children’s classes after school-hours, when the 
children have done their day’s work and quite naturally are not in 
a mood to be very tractable. Even an adult class, meeting after the 
day’s work has been done, will because of the inopportune time be 
more difficult to handle than it would be under more favorable circum- 
stances. The pastor will have to take these factors into consideration 
in his dealings with the class and will have to let enduring patience 
tule him in his work. 

Not only restlessness and listlessness, however, offer difficulties. 
We are dealing with the weak and frail, with beginners in Chris- 
tianity, often with such as have no knowledge at all of the Christian 
doctrine or have even been antagonistic heretofore to Christ and 
Christianity. Many of our adult students are handicapped by ad- 
vanced age, by all kinds of perverted religious notions, by a suspicious 
attitude, by skepticism, and a hundred and one other obstacles in the 
way of readily learning and accepting the truths which are presented. 
Indeed, there is room then for unbounded patience and endurance. 

Such patience and endurance, however, will be forthcoming if 
we ever keep before our mind’s eye the vast and far-reaching im- 
portance of this particular work. Thorough indoctrination: is our 
goal, as we shall consider more in detail later on. But even at this 
point we ask, What could be more important in our entire work 
with confirmands than such thorough indoctrination as aims at an 
intelligent and consecrated Christianity ? 

The pastor as catechist indeed has a task to perform and a re- 
sponsibility to bear which exceed mere human faculties. All along 
in his work he needs sustaining strength, wisdom, and guidance from 
the never-failing source of supply — the life-giving Gospel of a merci- 
ful God and Savior. 
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The Subject-Matter, or Lesson Material. 

Having considered the student and the teacher, it will now be 
in order to give some thought to the lesson material, or the subject- 
matter, with which both must occupy themselves in a class of con- 
firmands. . 

In our catechetical instruction we operate exclusively with Chris- 
tian doctrine. Christian doctrine is a definitely fixed quantity and 
therefore admits of no revision, no change or alteration, and no 
augmentation. Year after year, decade after decade, century after 
century, the Church has had one and the same material to work with, 
namely, the divinely revealed and sealed truth. Whenever the Church 
has included in her teaching curriculum such things as are not re- 
vealed in Scripture or not based upon the doctrine of Scripture, she 
has ceased to function according to the will of her Master. 

But while Christian doctrine as a whole is a definitely fixed 
quantity, and while all of God’s counsel unto salvation shall be taught 
and proclaimed by the Church, wisdom and experience certainly teach 
us to make a selection from the vast and comprehensive material 
for our catechetical classes. Luther’s Catechism is such a selection. 
Our Bible histories are such a selection. The idea is not that there 
should be a determination to ignore or set aside any one doctrine, 
but rather the desire to offer to our classes that material which will 
best serve to lay the necessary foundation for an intelligent and 
methodical growth in the Christian faith and life. This is in keeping 
with the apostle’s word: “As new-born babes desire the sincere milk 
of the Word that ye may grow thereby,” 1 Pet. 2, 2. 

But from the selection of teaching material made by the Church 
the catechist will be more or less inclined to make his own selection, 
and that is the point which needs to be considered here. How much 
or how little of the Synodical Catechism, how many or how few of 
the Bible-stories, should we embody in our lesson program for our 
classes of confirmands ? 

The first answer that comes to mind is old Quenstedt’s dictum: 
Distinguendum est. It certainly depends in a large measure upon 
what kind of classes we have to deal with, what their preliminary 
training has been, etc. But we should not allow ourselves too much 
leeway. The tendency of our day is to reduce the Catechism pensum 
to almost a minimum. The excuse for such action is that it is prefer- 
able to offer only a little and offer that in a thoroughgoing way to 
handling much material only in a cursory manner. The parish- 
school pupil, who has had a comparatively long time of just such 
work and who therefore has a considerable number of proof-texts 
at his command will naturally be required to recite a larger number 
of such texts from memory than the other child. Likewise in the 
matter of Bible-stories we will expect vastly more from the parish- 
school children than from the rest. Even the other material of the 
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Catechism should be handled more easily and more comprehensively 
by the parish-school child. 

But we hold that each child, irrespective of previous training, 
must be brought into a conscious contact with the entire Synodical 
Catechism. That must be the rule. (Naturally we are not talking 
about the very poorly gifted child here.) Each and every question 
and answer, and each proof-text, too, must be adequately studied. 
Our experience teaches us that the Catechism is neither too long 
nor too comprehensive. 

In the matter of memorizing the Six Chief Parts we would make 
no distinction at all between children. Every normal confirmand must 
be able to recite the entire Small Catechism, including pertinent 
selections from the Table of Duties, the prayers, and the Christian 
Questions and Answers. In assigning proof-texts, we believe that 
the pensum as adopted for our schools should be largely adhered to. 
Personally we add a text here and there for those who have fairly 
mastered the school pensum. And we add a few psalms for all the 
confirmands. The Sunday-school pupil must be given a select list 
of texts for memory work. There are some Sunday-school pupils 
ambitious enough to memorize at least a portion of the excess lesson. 
But we do not encourage that as much as we insist on thorough work 
with the limited number of texts assigned. 

What about memorizing answers from the Synodical Catechism? 
We have found that it pays to have a certain class of such answers 
memorized, a very limited number indeed. Clear-cut definitions such 
as the answers to the questions: What are the Ten Commandments? 
or, What is the Gospel? or, What is sin? etc., certainly are good 
stock in trade, and we have all the children acquire them. 

Now as to the lesson material for the adult catechumen. Here 
the difficulties multiply because of a number of considerations, such 
as age, mentality, unreceptiveness, lack of time, disinclination to 
spend sufficient time, and the like. 

Right at the start we wish to say that no essential difference 
should be made between the lesson material handled in an adult class 
or with even one adult student and that which is studied in the chil- 
dren’s class. Most of our children come with a more detailed knowl- 
edge of the Catechism than most of the adult students have at the 
beginning of the instruction period. It would seem, then, that the 
subject-matter should be treated even more exhaustively in the 
adult class. 

But the tendency seems to be just the other way. The tendency 
seems to be to choose only a very small portion of the material usually 
handled in the children’s class. We have never been able to see the 
fairness of it. According to our conviction the entire Catechism 
should be studied also by the adult class. When baptizing or con- 
firming an adult, the pastor should be able to testify to the fact 
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and in the preliminary examination should as much as possible 
establish the fact that the entire field of Christian doctrine as 
presented in the Catechism has been covered. We say covered. What 
we mean is that each page of the Catechism shall have received such 
attention as its particular lesson merits or as time will permit. 

Memory work, of course, presents a different story. There the 
adult and the children’s class are so far apart that there can be no 
comparison at all. But even this work may not be altogether slighted 
or dispensed with. Also most of the adults can manage to memorize 
at least the text of the Small Catechism. Some of them can and do 
manage more. All of them should be held to memorize as a minimum 
requirement the text of the Ten Commandments, the Creed, the 
Lord’s Prayer, and the words of institution of Baptism and the Lord’s 
Supper. We believe that that is not requiring too much. Rather, 
we believe that it lies in the very nature of the whole work of adult 
instruction that the student carry away with him the ability to recite 
these parts besides his general understanding of the doctrine presented 
in the Catechism. 

Text-Books. 


The question of text-books is closely related to this matter. In 
the children’s class all of us without exception no doubt employ the 
same books, viz., the Synodical Catechism and perhaps some edition 
of the Bible History, in some cases the Bible itself. There is, as 
far as we know, no varied practise in our circles in this respect. 

In the adult class, however, the matter has a different aspect. 
Some use the Synodical Catechism together with the Bible; others 
use abridged forms of the Catechism; still others prepare their own 
lectures or use the lectures which some one else has prepared. Our 
purpose here is not to belittle the efforts of any well-meaning brother; 
we merely wish to set forth what we believe to be the best text-book 
for adult instruction. After trying the Synodical Catechism, we 
turned to the one or the other abridged form and gave them a try-out. 
We went back to the Synodical Catechism and shall continue to use 
it until something decidedly better is offered. In our opinion the 
abridged forms do not meet the requirements. If one would use them 
and feel the constant urge to supply all kinds of deficiencies, it would 
be much better to use the more comprehensive form offered in our 
regular Catechism and make one’s adjustments according to the time 
at one’s disposal or according to the caliber of the class. 

We have repeatedly heard it said that in the case of adults who 
come from other churches, especially the Roman Church, it would 
be rather unnecessary to go through all the Christian doctrine pre- 
sented in our Catechism. We are frank to say that we have found 
the opposite to be true; and even in the case of confirmed Lutherans 
the use and study of our Synodical Catechism affords one of the best 
means of reindoctrination. 
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The Aim. 


Much of what has thus far been said gets its real significance 
only when we consider the aim of our catechetical instruction. 

Briefly stated, our aim is by the help of God’s Spirit, who exer- 
cises His power in the Word, to bring men to the Christian faith or 
to indoctrinate them so as to make them intelligent church-members, 
able to examine themselves and to be of service to their Savior, their 
Church, and their fellow-men. It may be stated in various ways, 
but that surely is the outstanding aim of our catechetical work with 
confirmands. And this aim must ever be borne in mind while we are 
engaged in our catechetical work; it must, in fact, put its imprint 
indelibly upon the entire work, must give the proper direction to 
this work. 

The instruction of confirmands has become an established in- 
stitution in our Church and is nearly always associated with the rite 
of confirmation. Even such as are outside of our Church are aware 
of the work that we are doing and understand that any one wishing 
to become a communicant member of the Lutheran Church must be 
confirmed. Our own members largely have the mistaken notion, too, 
that the chief aim of the instruction is confirmation. 

We must disabuse our people’s minds with regard to this wrong 
conception. We must bring it home in particular to our catechumens 
that confirmation is merely a human rite, which could be dispensed 
with, while the catechetical instruction is divinely enjoined. If we 
do not counteract these erroneous notions, our own people, and, again, 
especially our confirmands, will be in danger of underestimating the 
importance of the instruction. Indeed, let us pastors get it firmly 
and definitely fixed in our own minds that confirmation is by no 
means the chief aim of our catechetical instruction. 

Further, our aim is not merely to prepare converts to the Church, 
but to prepare converts to, or members of, the Lutheran Church. We 
hold that our instruction must achieve a Lutheran consciousness in 
our confirmands. That may be a big order, but it surely is the order 
that must be filled. Let us face this issue squarely. If there is any- 
thing that has served more than other factors to undermine the doc- 
trinal position of any Church, it surely has been the indifference 
toward a clear-cut and uncompromising doctrinal stand and position. 
Unionism is the logical result of such an attitude. Indifference 
toward doctrinal purity is quite prevalent among our own people 
as it is. But if we pastors become indifferent, the downfall of our 
Church cannot be far distant. In our instruction of confirmands, be 
they children or adults, we must therefore emphasize Lutheran doc- 
trine as Scriptural in its totality. We must not fear to denounce 
the antithesis at every occasion presented in the course of our instruc- 
tion. Of course, it must be done with charity toward the adherents 
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of false doctrine; but at the same time it must be done with an 
uncompromising stand in opposition to false doctrine. 

Before admitting any one to communicant membership in the 
Lutheran Church, a pastor should assure himself of the individual’s 
attitude toward Scriptural doctrine. That is the reason why, as stated 
earlier, the catechist must bring his catechumens into conscious con- 
tact with the doctrines presented in the Catechism. If only a meager 
excerpt of the Catechism is used, this will hardly be accomplished. 
The result of such instruction would be that the confirmand would 
make his first speaking acquaintance with a number of teachings of 
our Church only after confirmation, if at all. That would surely 
create a rather unwholesome condition in our congregations. We do 
not of course expect that every one or that even one of our con- 
firmands would be enabled by our catechetical instruction to set up 
a complete roster of Lutheran doctrines and place over against them 
the fallacies of other churches. We do not want to be idealistic in 
this manner. No, we want to remain sanely practical. And moved 
and prompted by this desire, we want to achieve a certain measure of 
Lutheran consciousness in all our confirmands. We do not want 
to receive them into our membership merely as Christians, but as 
Lutheran Christians. If this latter demand is not upheld, what are 
you going to do about the Baptist, or Methodist, or Presbyterian, or 
Roman Catholic Christian who comes to you with the request to join 
your Church? 

The ultimate aim of our indoctrination is directed, not at a class, 
‘not at numbers, but in every case at the individual. The individual’s 
soul is to be saved, the individual’s faith is to be purified and 
strengthened, the individual is to be provided with the necessary doc- 
trinal equipment, so that there may be a tolerably intelligent under- 
standing of Christian truth and an ability to meet the apostolic 
demand: “Let a man examine himself and so let him eat of that 
bread and drink of that cup.” 

Some, in answer to the above contention, have the courage to 
advance Scripture incidents as proof to the contrary. They will refer 
to Philip’s statement addressed to the Ethiopian: “If thou believest 
with all thine heart, thou mayest,” and to the baptism immediately 
following the eunuch’s confession. Or they mention Cornelius and 
his family as examples contradicting the claims voiced above. 

In the light of what Scripture directly tells us and implies 
relatively to these incidents, the examples certainly are unhappily 
chosen. For if anything is clear about these cases, it surely is this, 
that those persons were thoroughly conversant with, and immensely 
interested in, the Scriptures of the Old Testament and that the New 
Testament fulfilment was convincingly brought home to them. We 
restate as our conviction this: A Lutheran confirmand through the 
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process of indoctrination as it should obtain in our catechetical classes 
ought to be brought to an appreciable measure of Lutheran conscious- 
ness and should be given an opportunity to learn as much as possible 
of the eternal verities of the divine Word for the salvation of his soul. 
That should be our aim in our classes for catechumens, both young 


d old. 
re The Method. 


When we speak of methods here, we have in mind especially such 
practical questions as these: How may we best coordinate the parish- 
school children with the others? Or is it preferable to keep both as 
separate classes? How may we deal most successfully with the con- 
vert from the Roman or any other Church? What about written 
examinations? Should the catechist follow a written or memorized 
catechization? All of these and perhaps other questions besides con- 
front us all along in our work, and we all have our convictions about 
these things. Here opinions will differ. We shall attempt to set 
down our own answers to the questions mentioned in the order above. 

Now, as to the coordination of parish-school and Sunday-school 
pupils in a class of catechumens, should they be coordinated at all, 
or is it preferable to work with two separate classes? Both methods 
are in vogue in our circles. In answering the double question from 
our point of view, we leave out of consideration any physical features 
which may obtain here or there and which might make the one or the 
other solution more desirable. We approach the question from the 
angle of spiritual profit or loss. We hold that the two groups should 
be combined in one class for these reasons: — 

1. Each group may learn from the other and no doubt does so. 
The Sunday-school group will very soon sense the advantages which 
were had by the parish-school group and will be goaded on by the 
experience to supply a lack. The parish-school group will soon 
recognize the great desire to learn displayed by the others and thus 
will profit by this. Then, of course, the more advanced standing of 
the parish-school group in itself will afford advantages to the Sunday- 
school group which it could not gain under the other arrangement. 

2. If the two groups are kept separate, the catechist himself is 
apt to slight the Sunday-school group. Always conscious of the fact 
that they have had no or only little preliminary training, he -is likely 
to offer them only a modicum of the Catechism material. If, on 
the other hand, the groups are combined, better still, if they lose 
their group identity, the Sunday-school pupils will be led along just 
as far as the rest; we mean to say, the entire subject-matter will be 
treated with them also. 

3. Holding the two groups separate will tend to create a gulf 
or an aloofness between them which they may never bridge. We 
should, for obvious reasons, do everything we can’ to bind the con- 
firmands of the same year together rather than to foster clannishness. 
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In dealing with adults who come to us from other churches, it 
is extremely important for the proper handling of them to under- 
stand the motives which prompt them to take steps to join our Church. 
This will facilitate the work and frequently obviate unnecessary 
embarrassing situations. We have no call ever to become guilty of 
mud-slinging at other church denominations, least of all in the 
presence of such as have just come from other churches and still may 
have relatives or friends there. Such tactless behavior would serve 
no good purpose at all. On the other hand, we may not ignore the 
former affiliations of adult confirmands. There must be an exchange 
of views and beliefs, and there must be a positive and definite presen- 
tation of the truth of Scripture in opposition to the false doctrines 
heretofore held by the confirmand. There is no need of pussy-footing. 

Our chief work with adults, however, should be of a positive 
nature. <A clear and definite teaching, an uncompromising presenta- 
tion of Scripture truth, as truth absolute and inviolable, must char- 
acterize our work, so that the confirmand will realize from the very 
start that we have but one rule of faith and life and that we as 
a Church will not deviate from that for any consideration. 

Another practical question which was raised above is, What about 
written examinations? We have tried out this practise in the chil- 
dren’s class for a number of years, and we believe it is of value to 
the child and to the pastor. In a written test every child has the 
same chance to answer the question, and thus we establish an equality 
on this score which is not possible otherwise. The pastor often may 
learn that a certain child, if given the opportunity calmly to write 
down its answer, will show a much better comprehension than had 
been evident before. We manage to get in a number of written tests 
a year on relatively long review lessons, and we should not like to 
dispense with the practise. 

There is no doubt about the value of writing catechizations. 
We believe there is nothing like it to equip the catechist with the 
ability to instruct profitably by the method of questions and answers. 
We believe therefore that every pastor should become an adept at 
writing out exact, logical, and comprehensive catechizations. But 
we do not believe that the catechist is doing the best work possible in 
his class if he is forever bound to a written catechization. We be- 
lieve that such a catechist is in grave danger of becoming pedantic, 
if he has not long ago become so. Let the catechist write out as 
many catechizations as his time will permit; but when he enters his 
class, let him forget the written work and let him act as a free agent 
in the presence of plastic, receptive, oftentimes eager human minds 
and souls. That does not give him the privilege to proceed aimlessly 
or in a confused and confusing way or in a manner that would in 
any way slight any point of the lesson in hand. It does, however, 
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give him the privilege to remember that he is dealing with living facts 
and truths and is permitted to impress these upon the minds and 
souls of living children. As the man in the pew is disturbed or 
disappointed when he realizes that the preacher can see nothing but 
his manuscript while preaching, whether the manuscript is in the 
pulpit or in the study, so the child in catechetical instruction is keen 
enough to realize that he is being led on a very narrow ledge of 
thought by the catechist who is bound hand and foot by his 
manuscript. 
The Time. 

When speaking of the time in this connection, we mean the 
length of time that should be devoted to the work of preparing a class 
of confirmands. 

In order to get through the Synodical Catechism unhurriedly, 
one should have from ninety to a hundred instruction hours. Less 
than that will involve the necessity of assigning lessons that are too 
long. The result will be less thoroughness than the material warrants. 

While we can hardly expect the pupils from the parish-school to 
attend the catechetical class more than one year, we should insist upon 
the Sunday-school pupils’ attending at least two years. Even that 
length of time is hardly sufficient to accomplish the work that should 
be done. But our experience of at least fifteen years has taught us 
how urgent a necessity the second year for the confirmands from 
the Sunday-school is. The achievement of the second year, or the 
progress over against the sum total of results of the first year’s work, 
is so convincing that in the light of it one is forced to the conclusion 
that it would be highly neglectful to be satisfied with only one year’s 
work. At least two years’ work for the confirmands from the Sunday- 
school should be the rule to which all of us should adhere. If there 
is no uniformity of practise on this score, additional difficulties will 
arise. 

How much time are we to spend on adult instruction? If what 
we have established as a requirement above is to stand, namely, that 
the Synodical Catechism should be gone through also in the case of 
the adult confirmand, then, of course, we need more time than is 
frequently allotted to this work. Too little time is often taken for 
this important work. We readily grant that it is difficult to get 
adults to come for an extended period of time. But in view of the 
vital importance of the work that is to be done, we believe it is 
necessary to insist on ample time. What is ample time? There can 
be no hard and fast answer to this question. Experience, however, 
shows us that we need from fifteen to twenty lesson periods in order 
to finish the Catechism in a fairly adequate way. Where it was pos- 
sible, we have kept adults at it for every week of six months and 
found that it was not too long. There will be no great prospect of 
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ever getting uniformity of practise in this matter, but every one of 
us pastors certainly ought to be alive to the great responsibility 
resting upon him and to the fact that also for this work he is answer- 
able to his Master, Jesus Christ. 


The Language. 


The majority of our confirmands to-day are instructed through 
the medium of the English language. It is the language which they 
speak and in which they think. This must be the deciding factor 
in determining which language shall be used in our instruction. The 
language in which our thought-life moves is the one by which we 
should be instructed in the vital things that pertain to our soul. 
The welfare of the individual decides the issue. Remembering that, 
we shall not make the mistake of insisting upon the English language 
when the German or any other language would be more serviceable. 
Our task is to save souls and to build the glorious kingdom of Christ 
particularly also by instructing catechumens in the chief doctrines of 
the Bible. May we therefore always have the wisdom and courage 
and aspiration to choose such means and methods as will most effec- 
tively answer the purpose! 


The Sequel. 


Our entire catechetical instruction reaches a certain climax in 
the public examination and confirmation services. These exercises 
are vividly before us in our entire work with the confirmands. They 
are by no means our first consideration, but they are a consideration 
nevertheless. Since the congregation is to be held responsible for 
the proper administration of the means of grace in its midst, it must 
be given a fair opportunity to safeguard its interests also in the 
matter of receiving communicant members into its circle. The 
public examination of confirmands therefore is important. Naturally, 
then, we should not make a farce of the examination. It must be 
honest and straightforward. The drilling of a certain answer into 
a certain confirmand is not an honest procedure. The audience will 
not be favorably impressed by anything that even smacks of a recita- 
tion by rote. And the audience is not to be faulted for it. 

Our examination should preferably cover, at least in a fair 
measure, the entire Catechism material. The questions and answers 
must be made to serve the whole audience. To achieve this, we have 
followed the following method, which to some may seem just a trifle 
lacking in church decorum, but which has proved helpful nevertheless. 
We have the class face the audience and then remove ourselves far 
enough away to be sure that the children’s answers actually reach 
the audience. This, in the very nature of things, will keep the con- 
gregation alert and interested. 
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In order to have time for a comprehensive examination, the con- 
firmation service should not be held during the same hour as the 
examination.2) Personally we like to reserve the examination on the 
Sixth Chief Part for the day of confirmation. We then have only 
the first five parts to deal with in the examination service proper, 
and at the same time we bring the truths of the holy Sacrament right 
up to the public reception of the confirmands into the communicant 
membership. 

Since the good old Christenlehre has come largely into disuse in 
our churches, we should make provision for junior Bible classes, and 
we should have the parents and the congregation behind us in this 
work. We cannot go into a detailed discussion of the question of 
Bible classes. That is a large topic in itself. But we are sure that 
this work or something like it should follow the catechetical instruc- 
tion. And in these classes every opportunity should be improved to 
resort to the Catechism. 

Another measure which may be used to very good advantage is 
the annual reunion service. We have tried this out for more than 
twenty years and have never thought of discontinuing it. In order 
to facilitate a check-up on the respective classes, it has been our 
custom to have each class choose two secretaries, a boy and a girl. 
This is always done before confirmation. The secretary is not merely 
to see to it that every member of his or her class is notified when 
the reunion service is to take place, but is made to feel a little more 
responsibility by being asked to keep an eye on his or her classmates 
during the year. 

‘We have always included the last eight classes of confirmands 
in this special service and have slowly succeeded in arousing a general 
interest among the rest of the congregation for this work among the 
youth of the church. In our opinion there should be a public roll- 
call in the service. This serves not only to give a check on the 
various classes, but makes the individual realize his or her respon- 
sibility a little better. The very fact that the young folks will write 
to, or call up, the pastor to excuse themselves for failing to attend 
this service proves that they appreciate this effort for them and their 
classmates. Our conviction is that the reunion service offers won- 
derful opportunities which no one should pass by. 

Finally we wish to add a word about announcements for Commu- 
nion. There again we have a fine opportunity to perform a solemn 
duty, especially on behalf of the youth of the Church. We do not ad- 





2) This will depend upon circumstances. Since the entire Catechism 
cannot be treated in any event, an examination of about forty-five minutes 
ought to suffice to prove to the congregation that the catechumens are ready 
for adult membership. — Eprrortax Starr. 
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vocate any iron-clad rules or stereotyped forms. which should be ob- 
served in this matter. We are willing to confine our preaching to 
the pulpit, but the announcement hour offers the chance of many 
an informal heart-to-heart talk with the young, too, and we should 
not let this chance slip by. But let us be careful to get down to the 
level of our people in these talks or discussions on the one or the 
other question of Christian faith or life. Let us not tolerate even 
a semblance of formalism in ourselves or our work; thus we shall 
very effectively combat and discourage it also in our people. 

In brief, let us pray God to give us wisdom and strength ever 
more to shape our entire endeavor so that we may helpfully serve our 
people and our fellow-men and by such service enhance the glory of 
His great name. 

Milwaukee, Wis. Herm. A. STEEGE. 
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Essay or Sermon? Recitation or Preaching? 


Some preachers write religious essays, learn them by heart, and 
then recite them in the pulpit. They have not learned to distinguish 
between the essay style and the oral style. An essay is not a sermon; 
a recitation is not preaching. 

The difference between the essay style and the oral style is more 
easily demonstrated practically than defined. The essential difference 
is this, that the essayist writes for the eye, while the preacher writes 
for the ear. The reader for whom the essay has been written can take 
his time in reading it; if necessary, he can reread a sentence or 
a paragraph or even an entire chapter; he can linger and ponder at 
will over a word or over a sentence until he understands it. The 
hearer can do none of these things; he is at the mercy of the speaker 
and must therefore hear and think as fast as the speaker speaks. 
Since the preacher preaches to a mixed audience of varying intelli- 
gence and education and mental ability, and since the average hearer 
is not a trained thinker and often not even of quick mental percep- 
tion, the preacher must speak accordingly; he must, even more than 
the essayist, cultivate a clear style, using plain words, simple con- 
structions, and short sentences. He must, either in the same or in 
- different words, frequently make use of repetition and must gu to 
greater lengths than the essayist in developing a thought. He must 
clearly enunciate and put the emphasis where it belongs. He must 
make judicious use of the pause. He must speak with his eyes, with 
the expression of his entire face, and with his hands. Because of this 
difference between the essay style and the oral style the best sermons 
cannot be printed. Even the radio speaker is at a great disadvantage 
because he cannot get the reaction of his audience which tells him 





Essay or Sermon? Recitation or Preaching? 869 


whether or not he has been understood, a reaction which a speaker 
so much desires to get; the desirable interplay between the speaker 
and the hearer is missing. And a man who in the pulpit reads his 
sermons from manuscript is by that very fact depriving himself of 
the most essential qualities of good speaking. Reading, no matter 
how well it may be done, is, after all; reading and not preaching. 
Our English language still makes a distinction between a reader and 
a speaker; so does the public. 

The difference between the essay style and the oral style must be 
given due attention in the preparation of the sermon. This difference 
does not consist in this, that the essayist writes his essay while the 
preacher does not write his sermon. No, that is not the difference. 
Unless a preacher for many years carefully writes his sermons in full, 
giving due care to his language ‘and to exact statements and to 
a clear development of thought, he will never be able to preach well 
from a mere good outline. The preacher who relies very much or 
altogether upon sermon helps or who even copies to a large extent 
the sermons of others instead of doing original work by thoroughly 
studying and thinking through his text and his subject-matter, will 
not only poorly supply the needs of his congregation, but will also, 
because he has been learning by heart what others have written, 
recite in the pulpit and not speak from the fulness of his text and 
the fulness of his own heart. Such a preacher may even at sume 
time or another find himself in the position of that young man whose 
sermon was “a masterly effort, clear as a flute; there was not a word 
that gave an uncertain sound; it was all very, very good”; but when 
some one sought to draw him out a little further, the young preacher’s 
conversation “revealed that he did not understand his own message.” 
But the preacher must understand his own message and know what 
and how to preach to the very particular audience which he is ad- 
dressing at the time being. This requires not only a most careful 
study of the subject-matter, but also a thorough knowledge of the 
needs of his audience and due attention to those psychological and 
mechanical factors which are needed to instruct well. The difference 
between the essay style and the oral style should therefore not be 
lost sight of, neither in the preparation nor in the delivery of the 
sermon. The preacher’s or speaker’s style will not be the finished 
literary style of the essayist, but rather that of the conversationalist. 
That, of course, does not mean that the essayist cultivates a good 
style while the speaker need not do so, but rather that the essayist 
is writing his essay for readers while the preacher is preparing his 
sermon for hearers. Diligent study, divine enlightenment, and con- 
secration are the prerequisites for such pulpit work. 

24 Joun H. C. Farrz. 














370 Dispofitionen über die gweite Evangelienreihe der Synodalfonfereng. 


Dispofitionen iiber die zweite von der Synodalfonferengz 
angenommene Cvangelienreife. 





Rogate. 
Joh. 11, 28—45. 


Rogate, betet! Maria und Martha Hatten ſich im Gebet an JEſum 
getwendet. Es ſchien aber, als ware ihr Gebet umfonjt gewefen. Um 
ifnen und allen Chrijten, denen foldje faljden Gedanfen fommen, Mut 
gu machen gu glaubigem, anhaltendem Gebet, führt der HErr YEfus fie 
auf gang befondere Weije. 


Wie JEſus die Seinen gu gläubigem, anhaltendem Gebet ermuntert. 


1. ©r geigt ifnen gerade in der Triibfal fein 
mitleidvolles Heilandsherzg. 

2. Er ſtärkt ihren Glauben, gerade wenn ſie im 
Gebet nachlaſſen wollen, durch ſein All— 
machtswort. 

3. Er nimmt ihnen, wenn fie genügend geprüft 
find, das Leid wieder ab. 


1. 


Maria weint, und das Volf weint mit ihr, V. 83; aud Martha, 
V. 19. Es tat ihnen weh, den eingigen Bruder, den treuen Freund, 
verloren gu haben. Jn der Traurigfeit tauden allerlei Gedanfen des 
Zweifels auf, und man madt Gott leicht Voriwiirfe. So flingt V. 21. 32 
ein leiſer Tadel hindurd, den die Juden dann offen ausfpredjen, V. 37. 
Wie oft fommen un3 in der Not ähnliche Gedanfen! Warum miiffen 
wir leiden, mabrend es andern gut geht? Ware e3 nicht beffer geweſen, 
wenn Gott getan hatte, um was wir ihn baten? 

Das gefallt bem HErrn nidt, V. 88a. Das ijt eben Folge der 
Sünde, die gerade durch ſolche Gedanfen ihre unheimlide Macht aud 
nod über die Chrijten zeigt. JEſus wendet fic) jedoch nicht ab von 
feinen Chrijten, fondern ſchickt jich an, ihr Gebet gu erhoren. Er weiß 
ja: Pſ. 103, 14. Und um fie gu anhaltendem Gebet gu ermuntern, 
Offnet er ihnen fein Seilandsherg. Auch ihm geht die Not und Trübſal 
dieſes Erdenlebens gu Gergen. Auch er ergrimmt iiber die Macht des 
Todes, auch ibn betriibt e3, wenn er fieht, meld tiefe Wunden der Tod 
ſchlägt, 8.33.35. Wie man feine Liebe gum Werjtorbenen begeugt 
durd Beſuchen de3 Grabes, und tie gerade folder Befud manchmal das 
übervolle Herz erleidjtert, fo fragt auch er: V. 34 und geht hinaus gum 
Grabe. Gr ift fein gefühlloſer Menſch, fondern: Gebr.2,17.18. Ihm 
fonnen wir unfer Herz ausfdiitten und wiffen, er hort uns mitleidvoll 
an, er Hat ein Verftandnis fiir unfer Veid. (Lied 39, 11—13.) 
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2. 


Sie fommen gum Grab, B.38. Er will fein Wunder tun, aber 
vor aller Augen, damit niemand ibm den Vorwurf machen finne, dak 
er irgendein Gaukelwerk getrieben habe. Daher befiehlt er: V. 39a. 
Das hatte Martha mit Freude erfitllen follen, denn damit wollte JEſus 
feine Verheißung, BV. 23, und ihr Gebet, V. 3, erfiillen. Aber während 
fie, V. 24.27, fo herrlich ihren Glauben begeugt, fo fommt jebt der 
Biweifel, V.39b. Da fie Tod und Grab und Verivefung fieht, hat fie fiir 
den Augenblick BV. 25 vergeffen. Urteilen wir nicht gu fdarf iiber fie! 
Denfen wir an Petrus, Matth.14,28.30. Es ijt leidter, bet gutem 
Verdienft gu fingen: Lied 355, als wenn Arbeitslofigfeit und Armut ein- 
fehrt. Qn gefunden Tagen ijt e3 leidter, gu glauben: B. 25.26, als 
wenn wir Den Tod bor uns fehen oder felber dem Tod ins Angeficht 
ſchauen müſſen. — Aber felbft wenn wir die Probe ſchlecht beftehen, ſteht 
un3 JEſus bei, V. 40. Go erinnert er un8 an fein Wort, entiveder 
durch feinen Geift (Lied 366, 9) oder durch Bibel- und Gefangbuchsverjfe 
oder dDurd) gute Freunde oder durch den Geelforger und ermuntert uns, 
auszuharren in glaubigem Gebet. (Lied 380, 3.) 


3. 


V. 41.42. JEſus danft feinem Vater fiir dieje Gelegenbeit, dem 
Volf gu betweifen, dak er Gottes Sohn ijt. Sein bevorjtehendes Wunder 
will alfo nur den Glauben ftarfen und das Volk betwegen, in aller Not 
bei im Hilfe gu fudjen. Nun das Wunder, BV. 43.44. Und die Folge, 
V. 45: Glaube und in Erweiſung de3 Glaubens kindliches, guberficht- 
licheS, demiitige3 Gebet. — So erhirt Chrijtus jedes glaubige Gebet 
nicht immer fofort, aber ftetS ijt er der Allmächtige, der gu feiner Beit 
unfer Gebet erhirt und gerade auch durch feine GebetSerhirung uns zu 
anhaltendem Gebet ermuntert, Pj. 65,3; Eph. 3, 20. 21. &. 2. 





Himmelfahrt. 
305. 17, 20—26. 

Der geftorbene und auferftandene Chrijtus ijt jebt zur Rechten 
Gottes und vertritt uns, Rim. 8,34. Er lebt immerdar und bittet fiir 
un8, Sebr. 7,25. Damit fewt er feine Fiirbitte fort, die er ſchon auf 
€rden angefangen hat; vgl. Quf. 23, 34. Yn feinem hobhepriefterliden 
Gebet geigt er den Inhalt feiner Fiirbitte fiir die Glaubigen an. 

Die Fiirbitte des aufgefahrenen Heilandes fiir feine Chriften. 
Er bittet, 
1. Dah fie geheiligt werden; 2. daß fie eins feien; 
8. Dah fie feine Herrlichkeit fehen migen. 
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1. 


Joh. 17, 17. Was er Hier fiir ſeine Apojtel bittet, das bittet er 
nad B. 20 fiir alle Glaubigen. Gott foll fie in feiner Wahrheit heiligen. 
JEſus hat fich ja felbjt fiir fie gebeiligt, V. 19, und dadurd die Heiligung 
der Chriften ermiglidt. Als Chrijten, die an ihn glauben, find fie nun 
gebeiligt durch Chrijti Slut und Geredtigfeit. Nun möge der Vater fie 
tweiter eiligen, nicht nur dadurch, daß er fie in diefem Glauben erhalt, 
fondern auch dDadurd, daß er ibnen Kraft und Starke gibt gu beiligem 
Wandel und guten Werken. Diefes Heiligen geſchieht durd das Wort 
der Wahrheit, das ja Geift und Leben ijt, Yoh. 6,63. Collten wir da 
nidt fleigig Gottes Wort hören und leſen und in einem feinen, guten 
Herzen bewahren? Bu diefer Heiligung gehört auch die Willigfeit, fic 
in die Welt jenden gu laſſen, BV. 18, mit Wort und Tat in der Aus- 
breitung des Evangeliums bebilflich gu fein, damit diefe Fürbitte des 
Geilandes noch heute in Crfiillung gehen möge. 


2. 


V. 20.21. Water und Sohn find zwei unterfdiedlide Perfonen 
und dennod ein, eins ſowohl im göttlichen Wefen, das beide bon Ciwig- 
feit her als ihr eigenes Wefen haben, als auch in der Liebe. Das ijt eine 
Riebe fo gart und ungertrennlid, wie fie eben nur zwiſchen zwei im 
Wefen vollig ecinigen Perfonen beftehen fann, da der Vater im Sohn 
und der Sohn im Vater ijt. Diefe Cinheit foll fic) widerfpiegeln in 
der Gemeinde der Chrijten. Aus vielen voneinander verfdiedenen Glie- 
dern beftehend, foll fie Dennod ein3 fein, eine einige Gemeinde bilden. 
Und das foll cine Gemeinde fein bon Briidern und Schweſtern in Chriſto 
JEſu, die nun auch wirklich eins find in der Liebe, dem Band der Voll- 
fommenheit, das Herz und Seele bereint. 

Solde Cinheit ijt miglid nur durdh Jfſum Chrijtum, V. 22, der 
ihnen diefe herrlide Gabe gefdentt hat, dak Chriftus, in dem Gott ijt, 
in den Chriſten fei, ,auf dak fie vollfommen feien in eines”, B. 23. 
Durd den Glauben find fie ja mit Chriſto aufs innigfte bvereint. 
Weil aber der Vater in Chrijfto wohnt, fo wohnt der Vater nun 
aud in den Chriften, mit denen Chriftus vereint ift. Muß da nicht 
eine innige LiebeSgemeinfdaft auch unter den Chriften herrfden, da fie 
eins find in Chrijto und dem Water, wie diefe beiden miteinander 
eins find? 

Golde gotigewirfte Cinheit und Cinigfeit macht Cindrud auf die 
Welt, BV. 21.23. Dadurd werden auch folde, die nod in der Welt find, 
der Welt entriffen und zur Cinheit der chriftliden Kirche gebradt, fo dah 
die eine einige Rirdje, diefe wahre Brüderſchaft, fid immer weiter er- 
ftredt, immer größeren Umfang annimmt. 

Sollten mir Chriften in Anbetradt diefer Tatfache uns nicht der 
innigften Liebe und brüderlichen Cinigteit befleißigen? Sollte das hohe⸗ 
priefterlidje Gebet unſers Heilandes durd unſere Lieblofigkeit, Partei- 
ſucht uſw. vereitelt werden? Nimmermehr! 
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3. 
Lert, V.24—26. Die Fiirbitte JEſu gipfelt darin, daß er den 
Vater bittet, feine Jünger feine Gerrlidfeit fehen gu laffen. (Ausmalen, 
weld ein Glück das ijt, was JEſus fir uns erbittet.) Das bittet JEſus 
al8 der Hoheprieſter, der fich felbjt fiir uns gebeiligt hat, V. 19. So 
bittet er al8 der etvige Sohn, der mit dem Vater eines Wefens ijt, 
V. 24.25, auf Grund der unverbriidliden Zuſage Gotte3: „die du 
mir gegeben haſt“, B. 24, auf Grund der Tatſache, dak die, fiir die er 
bittet, im Glauben jtehen, den er felber durch Kundtun de3 Namens 
Gotte3 in ihren Herzen gewirkt hat, V. 26, und den er felber durch die 
Predigt erhalten will, fo daß die göttliche Liebe in ihnen bleibt und Chri- 
ftus in ifnen, B.26. Wie gewiß finnen daber wir Chriften fein, dak 
wir einſt eingehen in die ewige Seligfeit, die er dDurd fein Leiden uns 
ertworben, durch feine Auferjtehung uns verſiegelt hat und in die er nun 
alg unfer Vorlaufer eingegangen ijt! Laßt uns hier auf Erden in der 
Kraft diefer Fiirbitte himmliſch wandeln, damit wir einjt ewig bet ihm 
bleiben mögen! (Ried 117.) T. E 
























Exaudi. 
Luk. 11, 518. 


„Wir Chriſten ſind im Werden, nicht im Wordenſein.“ (Luther.) 
Aber wie langſam geht oft dieſes Werden vor ſich; wie gering ſind 
unſere Fortſchritte in der Heiligungl In begug auf Glauben, Liebe, 
Hoffnung iſt in der Regel keine bemerkenswerte Zunahme zu verzeichnen, 
und mit den Früchten des Geiſtes in unſerm Leben (Gal. 5,22; Eph. 
5,9) fteht es oft überaus kläglich. 

Woher fommt das? Unter anderm daher, dak wir nicht fleißig 
genug um den Geiligen Geijt bitten, Jaf.4,2. Ohne den Geiſt Gottes 
gibt e8 feine Seiligung. 

So ermabhne ich euch denn heute im Hinblid auf das heilige 
Pfingſtfeſt: 

Bittet den Vater, daß er eure Herzen mit dem Heiligen Geiſte erfülle! 


1. Bittet ernſtlich! 2. Bittet anhaltendl 
3. Bittet zuverſichtlich! 


1. 

a. V. 5—8. Wie ernſtlich bittet doch dieſer Mann! Er muß 
Brot haben. Seine peinliche Lage macht ihn entſchloſſen, dringlich, un⸗ 
verſchämt in feinem Betteln. 

b. Go follen wir beten, befonder3 wenn wir um den Geiligen Geift 
bitten, B. 9. 18b. Es muß uns ein redjter Ernſt fein. Wahres 
Gergensgebet und nicht ein mafdinenmagiges Serfagen von Gebeten. 
Auch nidt bloß ein mattes, ſchüchternes Bitten, jondern ein Suchen und 
Drangen, ein Anflopfen und Anftiirmen, Saf. 5, 16. 
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c. Wer es verfucht hat, der weiß, wie ſchwer es ijt, ernjtlid 
um die Gabe des Heiligen Geijtes gu bitten. Wenn es uns an Brot 
mangelt, an Dingen, die wir fiir unjer irdijches Leben nötig haben, 
dann fonnen wir ſchon mit Gott im Gebet ringen. Aber wenn wir uns 
die Gaben des Geiſtes erbitten wollen, dann werden unſere Gebete gar 
leicht gegivungen, [au und ſchwerfällig. Warum? Weil wir nicht recht 
erfennen, dak wir den Heiligen Geift haben müſſen, dak Gott ihn 
fortwährend in unfere Hergen ausgieBen mug. Man denkt: Ich bin 
ja ein Chrijt, habe alſo den Heiligen Geijt fehon empfangen; tweshalb 
foll ich nod dDarum bitten, daß er mir gegeben werde? Bedenkt aber, 
1. daß Chriftus eS fiir felbjtverftandlid) halt, dak Chrijten um den 
Geiligen Geift bitten, V. 13; 2. daß der Heilige Geijt auch nad der 
Bekehrung unentbehrlid ijt (vgl. Katechismus, Fr.179—181; Lied 
130); 3. daß Gott den Menfdjen feinen Geijt nicht aufzwingt, fondern 
im Gegenteil ifn denen entgieht, die nicht um ihn bitten. 

d. Xe mehr wir in Gottes Wort und in unfere Herzen hinein- 
ſchauen, defto ernftlicher twerden wir beten: Lied 129, 1. 


2. 


a. Der Mann im Gleichnis läßt fich nicht entmutigen. Cr be- 
harrt in feinem Bitten, bis ihm gegeben wird, „wieviel er be- 
darf“, V. 8. 

b. Wir dürfen niemals in unſerm Bitten um den Heiligen Geiſt 
läſſig werden. In dieſem Gebet müſſen wir unſer Leben lang be— 
harren; denn erſt im Himmel bekommt der Chriſt in dieſer Hinſicht, 
„wieviel er bedarf“. Mit Recht ſagt Luther: „Ein Chriſt ſoll Gott alle 
Stunden mit Gebet in den Ohren liegen und nicht von ihm laſſen.“ 
(Sql. Gen. 18,23—33; Matth.15,22—28.) — Aber unſer Gebet 
um den Seiligen Geijt muß nicht nur anhaltend fein; fteht e3 recht mit 
un, dann findet Darin aud) eine Steigerung ftatt: bitten, ſuchen, 
anflopfen. Se ftarfer unfer Glaube, defto eifriger werden wir in unferm 
Bitten um den GHeiligen Geift. Be Tanger wir CHrijten find, defto 
fraftiger follten diefe Gebete fein. Prüfen wir uns! 


3. 


a. Der Mann im Texte fHeint feiner Sade gewiß gewefen gu 
fein. Gr wußte, dab fein unverſchämtes Geilen (Getteln) ihm ſchließlich 
das erwünſchte Brot verſchaffen werde. 

b. Auch wir ſollen mit feſter Zuverſicht um den Heiligen 
Geiſt bitten. Das können wir auch, denn Gott iſt unſer Vater; er will, 
daß wir ihn um den Heiligen Geiſt bitten; er verheißt uns, daß er uns 
dieſe allerbeſte Gabe geben wird, V.9—13. Handelt es ſich um irdiſche 
Dinge, dann wiſſen wir nicht immer, ob Gott uns genau das geben 
wird, worum wir bitten. In unſerm Bitten um den Heiligen Geiſt 
haben wir aber dieſe Gewißheit, denn: V. 11. 12. 
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ce. Eins diirfen mir aber nicht vergefjen: Gott gibt feinen Geift 
nicht unmittelbar, fondern durd) Wort und Sakrament. (Luther, 
18, 640 f.) — Anwendung. 

Schluß: Bufammenfajfung. ied 129, 4—6. E. 3. F. 














Erſter Pfingſttag. 
Joh. 6, 60—71. 


Whe Welt feiert Weihnachten und Ojtern; Pfingften wird von 
wenigen auferbalb der lutheriſchen Kirche gefeiert. Urſache: Der 
Grund, warum man feiert, ift leidter verſtändlich bei jenen Feften als 
bei diefem Heft. — Wir fennen ja die Geſchichte; Feftepiftel. Iſt e3 uns 
allen flar, warum die dhriftlide Kirche mit Recht Pfingften feiert? Apoſt. 
19, 2. Aber ohne den Heiligen Geiſt feine driftlide Rirde uſw. 
(Dritter Artifel.) — Aus unſerm Lert follen wir beffer fennenlernen 


Das Werk des Heiligen Geijtes. 
Der HErr felber ſagt uns im Text, 


1. was das Werk des Geiligen Geiftes ift; 
2. mie er Diefes Werk ausfihrt. 


4 

V. 51. Das hatten ſeine Zuhörer fleiſchlich aufgefaßt und ſich daran 
geſtoßen, und das Reſultat war: V. 60. Grund dafür war: „Das 
Fleiſch iſt kein nütze“, V. 63; es verſteht auch andere göttliche Wahrheiten 
nicht, V.62; 1 Kor. 2, 14; Eph. 2, 1; nocd mehr: Röm. 8,7; darum: 
1Kor. 1,28. In dem Zuſtand liegen alle Menſchen von Natur (dritter 
Artikel: „nicht aus eigener Vernunft nod Kraft”); fein Mittelzuſtand 
zwiſchen Glauben und Unglauben, Joh. 3, 3. 

V. 634. Schon vorher hatte Chriſtus den Juden begeugt: BV. 44; 
ex wiederholt es: B.65. Das tut der Vater durch den Heiligen Geiſt; 
der wirkt das neue Leben im Hergen, dak man Chrijtum als den Hei- 
land erfennt; er twirft den Glauben, BV. 64. Dak muß der Geilige 
Geijt an allen tun, B.65. (Ruther, VII, 2286.) Wir alle, du und id, 
berdanfen unfer geiftlidjes Leben dem Heiligen Geift; er ijt immer nod 

ſchöpferiſch tatig, 1 Moſ. 1,2. Freilich nicht unwiderſtehlich, V. 64; 
Luk. 7, 80. Doc iſt dad geiſtliche Leben Wirkung ſeiner Allmacht, 2 Kor. 
4,6; Eph. 2, 5. 

Nod mehr. V. 66. Auch das ijt moglid, Sebr.6,4—6. Das hat 
Fetrus erfahren, als er auf feine eigene Kraft vertraute; vor allem 
Judas, BV. 70.71. Nicht nur bom Anfang de3 Chriftenlebens, fondern 
in deffen gangem Verlauf gilt 1 Ror. 12,3. Der Heilige Geift mug uns 
aud) bet Chrifto erhalten, Phil. 1,6. Auch darin mie in der geiftliden 
Zeugung muß er gleichſam feine gange gittlide Macht entfalten, 1 Petr. 

1,5 (€rflarung der dritten Bitte). Dah mir nod Chriften find, das 
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berdanfen tir, du und id, dem Heiligen Geift; und wenn Pfingjten 
ung ein weniger froblides Feft ijt als Weihnadten und Oftern, fo liegt 
das an dem Mangel unfers Verjtandnifjes diefer gottliden Heils- 
wahrheit. 


Zu dieſem Verſtändnis iſt aber auch nötig, daß wir wiſſen, wie der 
Heilige Geiſt ſein Werk treibt. 

Wie wirkt er das neue geiſtliche Leben? V.63b. Durchs Wort, 
auch durch das „ſichtbare Wort“, die Sakramente; er kommt im Wort, 
Apoſt. 10,44; Gal. 3,2; bringt zur Erkenntnis des Heils in Chriſto, 
1Kor. 2,10—13; wirkt die Wiedergeburt, Yoh. 3, 5; Tit. 3, 5.6. 

Nur durchs Wort. „Braucht“ er den „Wagen“? Mein; Luk. 
1,15. Aber das ift nicht die Frage; nad) Gottes eigenem Zeugnis 
will er den Wagen braudjen und nur fo gu uns fommen, Röm. 10, 17; 
Soh. 17,17. 20; 5,25; Apoft.16,14. Nicht durd Vernunfigriinde, 
1 Ror. 2,1.4—6; 1,21; auch nicht durch Polizei und Staatsgeſetze, 
durch allerlet neue fads und movements. 

Auch die Erhaltung im Glauben wird durchs Wort vermittelt, 
V. 68. Durchs Wort wird die Erfenntni3, BV. 69, in ihnen immer twieder 
erneuert und gegen alle Angriffe der natiirliden Vernunft, die in den 
Chrijten ebenjo jtarf ijt wie in andern Menſchen, geftarft. Darin wirkt 
der Heilige Geift; mer dem Wort ausiweidt, entgieht fic) der Wirkſamkeit 
des GHeiligen Geijtes und hort mit der Beit auf, ein Jünger JEſu gu fein, 
V. 66, und geht ſchließlich verloren, B.71. Darum: Rol. 3,16; Hebr. 
10, 25. 

Danfen wir Gott fiir die Gabe de3 GHeiligen Geijtes. Witten wir 
ibn, dak er feinen Geiligen Geiſt nicht bon uns nehme. Gebrauchen wir 
auch fleißig die Mtittel, durch die der Heilige Geift den Glauben wirkt 
und erbalt. Dann feiern wir redht Pfingften. ©. 9. 





Pfingſtmontag. 


Matth. 10, 16—22. 


„Du bift mit Gaben fiebenfalt der Finger an Gott's redter Hand.“ 
So fingt die Hriftlide RKirde in diefen Tagen. Dads weiſt hin auf 
Sef. 11,2; Offend. 1,4 uf. Diefer Geift mohnt in den Chriften, Fob. 
14,16.17. Won diefem Geiſt redet Chrijtus in unferm Text, V. 20. 
Diefer Geift macht e3 den Chriſten miglid, der Ermahnung Chrifti 
Folge gu leiſten. 
Wie der Geiſt Gottes die Chriſten zu ihrer Lebensaufgabe ausrüſtet. 
1. Er gibt ihnen die mit Schlangenklugheit ver⸗ 
bundene Taubeneinfalt. 
2. Er wirkt in ihnen heiligen Mut und gibt 
ihnen die rechten Worte in den Mund. 
3. Er führt ſie endlich in die ewige Seligkeit. 
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1. 


V. 16. Das gilt zunächſt von den Apojteln. Vgl. 1 Ror. 4,13 und 
2 Kor. 11,26. Die Welt hat jedoch bis auf den heutigen Tag ihre Ge- 
finnung nicht geandert. In Ddiefe chrijtusfeindlide Welt werden die 
Chriften hineingeftellt. Da heift e3 vor allem redhte Schlangenflugheit 
iiben. Die Welt verfteht e3 oft meifterlid, ihre Feindſchaft unter from- 
men RedenSarten und freundliden Gebarden gu verſtecken. Ihre falfde 
Lehre weiß fie als etwas Unjchuldiges, ja wohl als gittlide Lehre dar- 
guftellen, durch allerlet Vernunftsbeweife plaufibel gu maden und allen 
Widerfprud als unwiſſenſchaftlich erfdeinen gu lajjen. Da heißt es 
rechte Schlangenflugheit gebraudjen, damit man unter dem ſchönen 
Kleid dex Frömmigkeit und Wiffenfdafilichfeit die Wolfsnatur erfenne. 
Die Welt weik auch die Chriften mit fdinen, glatten Worten einguladen, 
an ihren Giinden und ihrem Weltiwefen teilgunehmen. Da ijt wiederum 
Sdhlangenflugheit am Platz, um Hinter den honigſüßen Worten das Gift 
der Verfiihrung, den mörderiſchen Anſchlag auf das geiſtliche Leben der 
Chrijten gu entdeden und fid) dabor gu hüten. Diefe Klugheit twirkt 
der Heilige Geift in ihnen, indem er fie in alle Wahrheit fiihrt, Job. 
16,18, dak fie ſprechen können: Pf. 119,98—100. Dies tut er durd 
das Wort der Sehrift, die uns unteriweifen und gefdidt maden fann, 
2 Tim. 3, 15—17. 


Mit diefer Sehlangenflugheit muß gugleich Taubeneinfalt ver- 
bunbden fein, die rechte Nathanael8natur, Joh. 1,47. Yu ihrem Wider- 
ftand gegen die Welt greifen die Chriften nidt gu verfehrten Waffen, 
nicht gu äußerer Getwalt, gu politiſchen Schachzügen, gu ftaatlider Ge- 
febgebung, um durd Prohibition und Sonntagsgefebe die Leute gum 
Chriftentum gu zwingen; nicht gu allerlet unerlaubten und zweifel⸗ 
haften Mitteln, um unertwiinfdte Gegner los gu werden; fondern fie 
fampfen mit offenem Bifier, wie Luther, lauter und ehrlich, damit nidt 
durch Doppelziingigkeit und Unredlichfeit beredtigter Anſtoß gegeben 
und Schmach und Sdande auf das Chrijtentum gebracht werde. Auch 
dieje Gefinnung wirkt in ihnen der GHeilige Geift, indem er redjte 
Gottesliebe und Gottesfurdt in ihren Gergen wet, die ſich ſcheut, 
irgend etwas gu tun, was wider Gottes Willen ift. 


2. 

Sieht die Welt, dak fie durch heuchleriſche Freundlichfeit nichts 
ausrichten fann, fo gieht fie andere Saiten auf, 8.17, 18; ja B. 21. 22. 
Das haben die Apoftel und die erjten Chrijten reichlich erfabren müſſen. 
Das muß noch heute jeder Chrijt erfahren, der es mit feinem Chriften- 
tum ernft nimmt. (Beifpiele anführen aus dex Miffion und dem 
Chriftenleben.) Wber fiirdten wir uns nidt! Yn uns wohnt der Geift 
der Starke; der gibt uns den rechten Mut, daß wir alles das über uns 
ergeben laffen und doch Chrifto treu bleiben. Gr, als der Geift des 
Rats und der Weisheit, gibt uns aber auch die rechten Worte in den 
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Mund, BV. 19.20. Vgl. Apoft. 4,13. Wie fo manches herrlicde Zeugnis 
haben gang einface Chrijten abgelegt! Mit welch feuriger Begeijterung 
haben fie geredet bon dem, was ifr Herg bewegte! — Welch köſtliche 
Gabe ijt alfo der Heilige Geift! Wie getroft und freudig follten wir 
unfern Glauben in Wort und Tat befennen, da wir feines BVeijtandes 
fo gewiß fein fonnen! 3 


V. 226: „Wer beharret.“ Das fonnen wir allerdings nicht aus ~ 
eigener Rraft; aber der Heilige Geijt, der in un3 angefangen hat das 
gute Werk, vollendet e3 auch. Es ijt ja der Geiſt de3 HErrn, der un- 
veränderliche, treue Gottesgeijt, der uns in der Erfenntnis und in der 
Furdht de3 HErrn behalt bis an unfer Ende und uns endlich einfiihrt 
in Die etwige Geligfeit. Darauf gielt fein ganges Werk in diefem 
eben, bon Anfang an nicht nur geiftlides Leben fiir diefe Beit gu 
tween, nicht nur Redhtfertigung und Heiligung auf diefer Welt gu 
twirfen; fondern twie er lebt bon Ewigkeit gu Ewigkeit, fo hat aud fein 
Werk fein andere3 Biel als die ewige Beſeligung der Menſchen, die 
Auserwählten durch alle Gefahren und Verſuchungen diefer Welt ſicher 
hindurdgufiibren ins Reid der Herrlidfeit. Durch diefe Gewifheit 
riiftet er fie aus, ihr Werk auf diefer Erde getroft gu treiben. Hiiten 
wir un8 dabvor, diefen Geift bon uns gu ftoken! Eph. 4,30. T. L. 





Trinitatis. 
Matth. 28, 16—20. 

Die Kirche betradtet heute die Lehre von der heiligen Dreieinigfeit. 
(Kurze Darſtellung diefer Lehre.) Bn der äußeren Chriftenheit wird 
dieſe Sdhriftlehre jebt giemlich allgemein vertworfen. Man meint, e3 fei 
genug, an einen Gott gu glauben. Ferner gibt e3 in Kirchengemein⸗ 
ſchaften, die fic) gu diefer Lehre befennen, viele, die fie als Nebenſache 
anfehen oder nicht einmal bon Gergen glauben. Darum heute: 


Wie widtig die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit 
fiir die chriſtliche Kirche ijt. 

1. Chriſtus bat den feligmadenden Glauben der 
Rirdhe auf die Heilstaten der heiligen Drei- 
einigfeit gegriindet. 

2. Chriftus hat der Rirde befohlen, ihr Werk im 
Namen der Heiligen Dreieinigfeit gu ver- 
ridten. 1 


_ a, Warum follen die Gnadenmittel im Namen der heiligen Drei- 
einigfeit bertwaltet werden? V. 19. Weil die Gnadengiiter, die durch fie 
berteilt werden: Bergebung der Sinden, Leben und Seligfeit, Beſitz⸗ 
tiimer der heiligen Dreicinigfeit find. Durd die Heilstaten 
des Dreieinigen Gottes werden wir felig. 2 Ror. 18, 13. 
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b. Wiefo? 1. Der Vater madt uns jelig, Yoh. 3,16; Rim. 
5,8; Soh. 5,17; 6,14; 10,29. 2. Der Sohn macht uns felig (Wus- 
fiibrung nach Luthers Auslegung de zweiten AUrtifels). 3. Der Hei— 
lige Geift macht un felig (nad der Auslegung de3 dritten Artifels). 
Unfere Seligfeit ijt alfo ein Gnadenwerk des dreieinigen Gottes. 

ce. Auf die GeilStaten des Dreieinigen Gottes 
grindet Chriftus den Glauben der Rirde dadurch, dap 
er die Gnadenmittel im Namen de3 Vaters, des Sohnes und de3 Heiligen 
Geiftes vertwalten läßt. Wer die Lehre bon der heiligen Dreieinigfeit 
berivirft, ift bom Glauben der Kirche und von der Schrift abgetviden und 
betet einen Götzen an. Phil. 2,10.11; Yoh. 5,23; Matth. 12,32. — 
Wie widhtig ijt Daher diefe Lehre! 

2. 

a. Weil die Menfden allein durd) die HeilStaten der heiligen Drei- 
einigfeit felig werden fonnen, muß die Rirde alle ihre Arbeit im 
Namen des Dreieinigen Gottes verrichten. Das begieht 
fie vor allem auf die Verfiindigung de3 Evangeliums und die Verwal- 
tung der Gaframente. Schließlich erjtredt e3 fic) aber auf alles, was 
in der Rirde getan wird. 

b. Was ſchließt das in fish? 1. Dah die Kirche den Ruhm des drei- 
einigen Gottes in aller Welt verfiindigt; 2. dak fie e3 fich auf hodjte 
angelegen fein läßt, die Menſchen gu dem dreieinigen Gott gu befehren; 
3. daß fie in allen ihren Unternehmungen genau nad den Vorſchriften 
des dreieinigen Gottes Handelt; 4. dah fie den dreieinigen Gott fort- 
während um Gegen und Gedeihen bittet. — Wie michtig ijt doch die 
Lehre von der heiligen Dreieinigfeit fiir die gefeqnete Wirkfamfeit der 
Rirde! Wer in der fichtbaren Kirche fein Werk nidt im Namen des 
dreieinigen Gottes fiihrt, der ijt ein Teufelsdiener. 

Schluß. Die Lehre bon der heiligen Dreieinigkeit ijt eine Haupt- 
lehre der Schrift. Unſere Seligfeit hangt davon ab. Der Glaube und 
die Wirkſamkeit der Kirche find darauf gegriindet. Laft fie und fleißig 
ftudieren, im Glauben annehmen und immer mehr praftifd antwenden! 





Erſter Sonntag nach Trinitatis. 
Yoh. 15, 1—8. 


Sonntagsevangelium. Es gibt eine Hille. Das braudt man 
eigentlid) gar nidt gu betweifen; denn dad weiß jeder Menfd, wenn 
aud viele (aus Furdt) folden Verfiihrern wie Ruffell und Mrs. Cddy 
laufdjen. Die große Frage ift nur: Wie entgeht man der Hille? — 
Der Schluß aber ift falſch: Wer in den Himmel will, muk auf Erden 
ein elendes Leben fiihren. Das Gegenteil begeugt JEſus in diefem 
Text; ein Teil der lebten Reden YEfu, die das allgemeine Thema 
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haben: Euer Herz erſchrecke nicht!” Joh. 14,1. Er geigt feinen 
Siingern die Quelle beftandigen Gliids. Er fagt: 


„Bleibt in mir!“ 


Dann werdet ihr 
1. zeitlich gliidlid und 2. ewig felig fein. 


i; 


Der HErr redet diefe Worte nur gu feinen Qiingern, gu denen, 
die fon ,in ihm” find, in inniger Gemeinfdaft mit im ftehen, V. 5a; 
die dDurd das Changelium gum Glauben an ifn gefommen find und 
dadurch Vergebung aller ihrer Giinden erlangt haben, B.3. Solche 
Reute find aber die gliidlichften Menſchen auf Erden. 

Sie wiffen, dak Gott fie liebt. Cr hat fie gepflangt; er erbalt 
und nährt ifr Leben, B.1.5a. Dads gilt ſchon von ihrem leiblichen 
eben, vor allem aber bon dem geiftliden. Und folange fie in Chriſto 
bleiben, wird diefe LebenSquelle ihnen niemals verſagen. 

Sie bringen Frudt, die Gott gefallt. Sie wiffen, was Gottes 
Wille ijt und dak das, twas fie im Glauben und in der Liebe tun, ihm 
nicht miffallig, nod) weniger ftraffallig ijt, fondern bon ihm lieb und 
wert gehalten wird und gu feiner. Chre gereidt. 

Aud das Unangenehme, da3 ihnen im Leben begegnet, fann ifr 
Glück nicht trüben; fie wiffen, der große Weingartner twill fie nur 
reinigen, daß fie immer vollfommener werden und beffere Frucht 


bringen. Zudem diirfen fie fich nur im Gebet an ihn wenden, und er 
wird ihnen in feiner Weife, wie es fiir fie am beften ijt, helfen. 

So ift fiir ihr ganzes Leben Fiirforge getroffen; fie brauden fid 
um nichts gu forgen, denn er forgt fiir fie. Wie glücklich find fie daber! 


2. 


Vollfommen erfdeint ihr Glück natiirlich in jener Welt. Wer in 
Chrijto bleibt, verfallt nicht dem Gericht, das über die toten Reben 
ergebt, @.6. Die find freilich gu nichts niige, find nidt einmal als 
Brennholz gu gebrauden. Und ihr Gericht ijt geredht, denn es ift allein 
ire eigene Schuld, wenn fie fid) von dem Weinftod trennen und 
berdorren. 

Die rechten, lebendigen Reben werden ewig mit Chriſto vereint 
bleiben; mit andern Worten, Chriftus wird fie, wenn er fie vollfommen 
gereinigt hat, in feinen himmliſchen Garten verſetzen, wo es feine 
toten Reben und darum auch fein Wingermeffer und feine Reinigung 
mehr gibt. 

Das ift gang gewiß. Sowenig cin Weingartner eine ftarfe, frudt- 
bringende Rebe abfdneidet, fo wenig wird der himmliſche Weingartner 
eine Rebe, die am Weinjtod bleibt und ihren Saft aus ihm gieht, ver- 
derben und berfommen laſſen. 

Darum bleibt in ihm! Wie? ,So meine Worte in euch bleiben", 
Vers 7. T. 9. 
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Hrotswitha of Gandersheim. 


Among the anniversaries of the present year there is one which de- 
serves at least a passing mention in these columns, namely, that of the 
nun Hrotswitha of Gandersheim, who was born, according to good authori- 
ties, in the year 932. She was a nun of unusual accomplishments, equally 
well versed in German and in Latin, since she received her training under 
the tutelage of Rikkardis, who was herself of more than usual ability. 
Her writings, which were first collected by the Humanist Conrad Celtes, 
show a remarkable versatility. She herself divided her books into three 
groups, or volumes. In the first group there are poetical narratives of 
a religious nature, a Historia de Natwitate Mariae et de Infantia Salva- 
toris on the basis of the apocryphal gospels of the infancy, then a Carmen 
de Ascensione Domini, also a number of legends. In the second group we 
find six Christian dramas, which were intended to offset six corresponding 
plays of Terence. It is upon these plays that her fame chiefly rests, largely 
because she made Terence her model and really succeeded, in a remarkable 
way, in producing plays which in both form and content equal the style 
of the Latin poet then so much admired. She herself wrote: Unde ego, 
Clamor validus Ganderheimensis, non recusavi illum imitari dictando, 
quem alii colunt legendo. “Only, she adds, instead of making heroines of 
fallen women, she will turn her plots to praise of purity. Her plays, she 
admits, are realistic. Certain situations of her own creation bring a blush 
to her cheek. She grants that the passion of illicit lovers or their sweet- 
sounding sinfulness is not wholly suited for chaste ears. But then, she 
argues, if through false modesty she omits such things, her purpose is 
defeated (si haec erubescendo negligerem, nec proposito satisfacerem). 
You can neither picture innocence, she pleads, in its true colors nor re- 
veal the lofty triumphs of divine grace without some shadows in the 
background.” (G.G. Walsh.) She may be said to have been very success- 
ful in her work. Her situations are often very frank, but never sugges- 
tive to the point of being prurient. Her object was really to render some 
service to Christian morals, and one must concede that she succeeded, 
especially in view of other material in the two centuries after her death. 
The third group of Hrotswitha’s writings are two epical carmina con- 
cerning contemporary history, which, however, have not lost the imprint 
of her genius. She died approximately 1000 A. D. P. E. K. 


Loan Words and Semantic Borrowings in Ireland. 


The science of semantics, which is just at present receiving an un- 
usual share of attention in the field of linguistics, offers a most inter- 
esting opportunity also to the theologian, especially in the study of finer 
shades of meanings in the various versions of the Bible. The following 
examples are taken from Joyce, A Social History of Ancient Ireland. It 
1s more than likely that many of these loan words were introduced as 
early as the days of St. Patrick; for they were in general use by the end 
of the fifth century. A priest is sacart or sagart (from sacerdos) ; a bishop 
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is epscop or escop (from episcopus); a church is either a cill or cell or 
ceall (from cella), or an eclas or eaglas (from ecclesia); a fine church 
is a tempull (from templum); Sunday is called domnach (from [Dies] 
dominica); another word for church is baislec (from basilica); a clergy- 
man or scholar is a clerech (from clericus); an abbot is an ab or abb 
(from abbas); a monk is a monach (from monachus); the Mass is known 
as affrend, oiffrend, or aiffrionn (from offerenda); Christmas is Notlac 
or Notlaic (from Natalicia); Easter is Caisc, by a common change in con- 
sonants (from Pascha); a scholar, or learner, who was often a younger 
monk working on the farm of the monastery, was scolog (from schola), 
and the word was later used to designate a small farmer. P.E.K. 


Illuſtrationen in der Predigt. 

Unter dem Titel „Zur Illuſtration der geiftlidjen Rede” bringen die 
»Paftoralblatter” (Gerausgeber: D. Eric) Stange) vom November 1931 
einen beadtenSwerten Artifel, aus dem wir Hier die Gauptpuntte mit- 
teilen. Der Verfaffer ijt Pfarrer und Lic. theol. Schwencker in Polniſch⸗ 
Oberfdlefien. — Daf wir ein Recht haben, Illuſtrationen gu gebrauden, 
feben wir aus JEſu Predigtweife. Allerdings foll das Wort allein es tun; 
aber „der Trank und die Speife der Seele bedarf der Gefage, in denen es 
gereicht wird”. Drei Arten illuftrativer Redeweiſe gibt e3: den einfaden 
Vergleich, die Parabel (Wllegorie oder Fabel, den Vergleich in ergahlender 
form) und die Beifpielergahlung (Ergahlung wirklich gefchehener Vor⸗ 
gange). Aus der Gefchichte fehen wir, dak die erfolgreicften Prediger aller 
Zeiten dieſes Mittel in grofem Maße gebraudt haben. Unter andern war 
Luther ein „Meiſter lebendigfter Anfchaulicdfeit”. Spurgeon ift in diefer 
Hinfidht ,geradegu unerſchöpflich“. „Die Illuſtrationsrede dient dem Zwecke, 
die Predigt gu beleben, die verfiindigte Wahrheit durch laufende Lichtbilder 
darguftellen.“ Dod müſſen alle Bilder ,den Stempel der Wahrheit, begw. 
der Wirklidfeit, tragen”. „Von eigenen Erfahrungen rede man mit Zurück⸗ 
halting.“ Bei den Gleidniffen mu ja das tertium comparationis recht 
herausgeftridjen twerden — und ja nidt gu viele Bilder! Spurgeon fagt: 
»Predigten follen nicht Blumenſträuße, fondern Weigengarben fein.” Nicht 
biete man ein ,Bilderbud, fondern ein Bud mit Bildern“. Nicht diirfen 
diefelben Illuſtrationen immer wieder angetwandt werden. Das laderlid 
wirkende Vermengen von Vergleiden ijt gu meiden, wie 3. B. ein Hinweis 
auf den „Zahn der Beit, der ſchon mandje Trane trodnete und auch iiber 
diefe Wunde Gras wadjen lafjen wird’. Die befte Schule fiir Gleichnis- 
fpradje ift die Bibel felbft. Godann habe man ein offene3 Auge fiir die 
un3 umgebende Natur und Menſchenwelt. In der Literatur, befonders 
in Biographien, wird man biel Brauchbares finden. Schließlich gibt es 
aud Gammiungen, gu denen der vielbefdaftigte Brediger greifen fann, 
3 B. Lutherworte, fodann Bilderſammlungen aus Spurgeon, Paulſen, 
Cafpari uſw. A. 


The Johannine Authorship of John 8, 1—11. 
The question is again raised by the following note in Dr. R. H.C. 
Lenski’s Interpretation of St. John’s Gospel, p. 573: — 
“7, 53—8, 11 is not an integral part of John’s gospel, but part of the 
early oral tradition (antedating the year 70); very early put into written 
form and one of its two versions eventually inserted into John’s gospel. 
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These findings of the text critics must be accepted as embracing the facts. 
Between 7, 52 and 8, 12 nothing intervenes. The spurious section “is of 
a type foreign to John’s gospel and is easily recognized as an interpola- 
tion in the place which it occupies. The language marks differ decidedly 
from those of John’s own writing. Yet this spurious section reports quite 
correctly an actual occurrence in the life of Jesus. Every feature of it 
bears the stamp of probability, although we are unable to say at what 
point it should be inserted in the story of Jesus. Since John did not write 
this section, we omit its exposition.” 

To depress in such a cavalier manner the importance of these verses, 
whether genuine or not, must arrest attention, especially since the com- 
mentary is otherwise detailed enough, running to more than 1,400 pages. 
After all, the first eleven verses in John are in our German and English 
Bibles and cannot be eliminated offhand from our exegetical and homi- 
letical literature. If the case were as clear as Dr. Lenski asserts, there 
would be some justification for disposing of this famous passage in half 
@ page; but we are not sure that the case is as simple as Dr. Lenski as- 
sumes. At any rate, it is an exegetical problem worthy of the continued 
attention of interpreters. 

The evidence of the codices, of course, is against the genuineness of 
the passage. The chief uncials do not contain these verses. However, the 
passage is found in Codex Bezae (D), also in KGHMU, and in most of 
the manuscripts of the Syriac version, the Coptic and the Vulgate. Jerome 
refers to the “many Greek and Latin manuscripts” which contain this 
pericope (Adv. Pelag., II). Some of the older Church Fathers refer to it, 
others do not, the patristic evidence being about equally balanced. 

A number of reasons may be given for the exclusion of John 8, 1—11 
from the text of the gospel. It seems to break the connection between 
chap.7 and 8,12. However, this very argument may be turned against 
those who deny its authenticity: How should a copyist conceive of the 
notion of inserting the story just at this place? That some churchmen . 
feared the abuse of this story and would have preferred to delete it from 
the text for this reason admits of no doubt. When the Church became 
powerful and morals decayed, the mildness of the treatment which the 
woman taken in adultery here received from our Lord would be urged 
in favor of a lax discipline. That such was actually the misuse of this 
passage may be stated upon unquestioned testimony of the early Church. 

Ambrose has this to say about the passage: “Probably if some one 
with mischievous ears would receive this passage, they would incur an 
incentive for error.” (Apol. Davidis Posterior, chap.I.) Augustine: “This 
passage has caused some offense to the unbelieving, to such extent that 
some of little faith, possibly enemies of the true faith, apparently fearing 
that license for sin is here given to their wives, removed the passage from 
their manuscripts. As if He had granted permission to sin who said, ‘Sin 
no more’!” (De Adulterinis Coniugiis, II,7.) Lange’s Commentary aptly 
remarks: “The scruple was begotten, not of the interested unbelief of some 
individual husbands, but of the ascetic, weak faith of a legalistic age.” 

As for the internal difficulties, it is generally urged that a number 
of Greek terms not otherwise found in John occur in this passage. J. H. A. 
Ebrard, in his Kritik der evangelischen Geschichte, 1850, has already dis- 
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posed of this argument: “In many a chapter of St.John it would be a simple 
matter to find three words which occur only once in the gospel.” A diffi- 
culty is seen in the request of the Jews that Jesus pass judgment in the 
case. It is assumed that Jesus was being led into a dilemma: Should He 
pronounce sentence of death according to the Mosaic Law, He would be 
accused of assuming a right which the Romans claimed for themselves. 
Should He refuse to declare the woman guilty of death, He would be set- 
ting aside the Law of Moses. But if this had been the motive of the Jews, 
Jesus might simply have declined to act as judge, as He did on another 
occasion. But was this really the situation? Shall we overlook the fact 
that at this time the Jewish authorities had become very lax in their dis- 
cipline in cases of adultery? The question proposed to our Lord very 
likely had simply the purpose of obtaining from Him some expression 
whether judicial procedure should be inaugurated in the case of this woman. 
If He had answered yes, He would have lost popular favor. Refusal to act 
would of course imply opposition to the Mosaic Law. 

It is true that the scribes are not elsewhere mentioned in John. How- 
ever, in view of the fact that a question of the Law was raised, their ap- 
pearance on the scene is quite in keeping. It has also been objected that 
there is no mention of the adulterer. But this signifies nothing at all. 
If anything, it illustrates the weak temporizing policy which had begun 
to prevail among the Pharisees. It is true that the legal punishment of 
adultery was by strangulation. Yet a comparison of the texts Ex. 31, 14; 
35, 2 with Num. 15, 32—35 makes clear how the formula “put to death” 
generally came to mean stoned. 


Against the undeniably strange features of the narrative we have 
a number that speak as strongly for its genuineness. Which inventor of 
embellishments to the gospel record would have dared to fabricate so pe- 
culiar a feature as the writing of Jesus on the ground? Entirely unique 
also is His challenge: “He that is without sin among you,” etc., and the 
comforting closing words to the woman. TH. GRAEBNER. 


The Last Will of George Washington. 


Several readers have called our attention to the fact that the quo- 
tation from the last will and testament of George Washington in the last 
number of the ConcorpIA THEOLOGICAL MonTHLy, April, 1932, p. 257, is 
not supported by documentary evidence. The information was taken from 
secondary sources, some of which may have had reference to an earlier 
will of Washington (Ford, The Writings of George Washington, II, 485), 
to which Washington refers in a letter to his wife, or to the last will 
of his mother, which is often quoted. But so far as the actual last 
will of the first President of the United States is concerned, there is 
no such passage either in the text or in the notes. We have con- 
pared Vol. XIV, pp. 271—298, in The Writings of George Washington, by 
Worthington Chauncey Ford, who offers an authenticated copy, also Senate 
Documents, Vol. 29, 62d Congress of 1911, where the will is printed exactly 
as found in the original. Fortunately the proof for the Christian char- 
acter of Washington does not rest upon his last will and testament, since 
almost any fairly complete biography of our first President will afford 
enough proof for this fact. P. E.K. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Wus dem Siid-California-Dijtritt kommt die Nadj- 
ridjt, daß die neugegriindete Miffion unter den Mexifanern in Lo3 Angeles 
unter der Leitung P. Bruno Martinellis gute Fortidritte madt. Yn einem 
Monat betrug die Bahl der Befucher der Gottesdienfte 340, und die Arbeit 
an den Rindern geitigt gute Friidte. — Yn California werden aud goldene 
Jubiläen gefeiert, da die St. Yohannisgemeinde in Orange, die Dreieinigkeits⸗ 
gemeinde in Los Angeles und die BionSgemeinde in Oafland im Jahre 1882 
geqriindet tourden. — Obgleid) man auch im Kanſas-Diſtrikt über Abnahme 
an Cinnahmen fiir die firdlide Arbeit Hagt, fo hat dod) der Vijitations- 
dDiftrift Netw Mexico 120 Progent der ihm gugemeffenen Gumme aufgebradht, 
eine Leiftung, die in diefen Beiten alle Anerfennung verdient und vielleidt 
andere reigen wird. — Yn und bei Chicago riiftet man fid) auf dad dia- 
mantene Qubilaum unſers alteften Gchullehrerjeminar3, des Concordia 
Teachers’ College gu River Foreft, YU. Das Seminar, guerft als Pri- 
vatunternehmen bon P. F. Qodner und P. S. L. Dulitz gefiihrt, wurde im 
Jahre 1857 von der Shnode itbernommen. Das Qubelfeft foll nach jebigen 
Planen im Mai ftatifinden. — Auch im Siiden feiert man heuer ein Qubi- 
läum, nämlich dad fiinfgigfte Qubilaum de3 Südlichen Diftrifts, dad laut 
des Dijtriftsblattes am 8. Februar gu feiern fallig war. — Unter den Nach- 
ridten aus Minnefota finden wir aud langere Berichte iiber die Feiern 
goldener Amtsjubiläen zweier Veteranen de3 Kreuges, nämlich P. H. Schulgzes 
in Faribault, der feit dem 17. Quli 1881 an der Trinitatidgemeinde dafelbjt 
fteht, und P. Robert Kohler, der guerft in North Dafota wirkte und dann 
in Minnefota, ebenfalls unter dem reidften Segen Gottes. Beide Yubilare 
haben auch geitiveilig das Amt de3 Präſes in ihrem Diftrift befleidet. — 
Das filberne Amtsjubilaum Serrn Edmund Seuels als Gefchafisleiter des 
Concordia-Verlagshaufes tourde am 18. Marg, dem eigentliden Datum, und 
befonder3 am 81. Marg gefeiert. Der Yubilar erbielt viele Glückwünſche 
bon nah und fern. P. E. K. 

The End of an Attempt at Christian Communism. — Students 
of church history will be interested to know that the members of the 
Amana colonies in Iowa have decided to abandon the system under which 
they have lived and worked for ninety years and to face the future as 
individuals. The daily press reports that ninety-five per cent. of them 
voted in favor of discarding Communism, the vote being 885 in favor of 
the change and 42 against it. About thirty persons did not vote. The 
origin of the movement, which issued in the seven Amana colonies in Iowa, 
dates back to about 1700. At that time there were people in Germany 
who made the claim that they were inspired by the Holy Ghost similarly 
to the apostles. On account of this claim they were called Inspirationists. 
They found adherents, and their views were handed down from one genera- 
tion to the other. Persecutions came upon them. In 1841 eight hundred 
of their number emigrated to America, settling in the neighborhood of 
Buffalo, N.Y. When this colony, called Ebenezer, had become so large 
that the members could not well be taken care of any more, a number of 
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them went to Iowa and founded a new home for themselves, called Amana. 
This was in 1854. The old idea of special divine inspiration coming even 
nowadays to some of its members was clung to, and till 1884, when 
Barbara Landmann died, her friends and followers believed that in her 
they possessed a leader who was endowed with the gift of prophecy. The 
society was founded on a thoroughly communistic basis, no one having 
any property which belonged to him as distinct from the other members. 
Now a complete reorganization has taken place, which was inevitable; 
for a communistic enterprise may look good on paper, but is beset with 
great difficulties in practise, especially as the years lengthen. We read 
in one of the press accounts: “Negotiations for reorganization have been 
in progress since last June, when it became known that so many of the 
younger members of the colonies were tiring of the plan of government 
whereby all shared equally and none could accumulate more than his 
neighbor that abandonment of the form of government had become im- 
perative.” Strong ambition on the one hand, laziness on the other — these 
evidently were strong factors in bringing about the reorganization. The 
society owned 26,000 acres, packing plants, woolen mills, a furniture fac- 
tory, and other real and personal property. A cooperative stock company 
has been formed, and every one of the members of the society has been 
given his share in it, based, as far as the preferred stock is concerned, on 
the years of service to the Communist society. “A separate corporation is 
to be set up to handle church and religious matters.” A. 
Rome has Not Changed Its Position on Protestant Marriage. 
In reviewing a book by an American Roman Catholic (The Shadow of the 
Pope. The Story of the Anticatholic Movement in America, by Michael 
Williams) the Congregationalist says: “It is a coincidence, not without 
deep significance in our mind, that on the very day on which Mr. Williams’s 
book has come to us for review the daily newspapers have broadcast to the 
country a message from the Pope informing the world, Roman Catholic 
and Protestant alike, that in cases where Roman Catholics have married 
Protestants and have not fulfilled the decrees of the Roman Catholic 
Church, their marriage is ‘illegal’ and they are living in ‘concubinage.’ 
Such language and the attitude from which it springs are alike insulting 
to the State, which includes many citizens who profess no religious faith, 
and to the entire Protestant community. In this country no authority 
has the power to declare a marriage ‘illegal’ except the State, and while 
we should uphold to the full the right of any religious body to make 
regulations governing its own members as long as such regulations do not 
adversely affect the rights of others, for the Roman Catholic Church to 
make a charge of concubinage in relation to any marriage which it cannot 
control is to seek to bolster up its authority by referring to a policy of 
denunciation as unseemly as it is inconsiderate and unfair. What a howl 
against Protestant bigotry would ascend from the public press and public 
consciences of this country if the Federal Council of Churches or any 
similar Protestant body should presume to speak in similar terms of 
marriages in which Protestants have united with Roman Catholics!” Our 
readers will agree that we must carefully distinguish between “illegal” 
and “unscriptural.” Any child of God has the right to declare a marriage 
unscriptural if it contravenes the principles laid down in the Bible. To 
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proclaim something illegal belongs to the province of the State. Rome 
exhibits its antichristian character by going beyond the Scriptures in 
laying down principles for Christian marriage, arrogating authority to 
itself which belongs to Christ alone. In the review from which we have 
quoted another Catholic writer, Father Knox, is cited, who thus gives his 
views on religious freedom: “A body of Catholic patriots entrusted with 
the government of the Catholic State will not shrink even from repressive 
measures in order to perpetuate or secure domination of Catholic principles 
among their fellow-countrymen.” Again he is quoted as saying: “When 
we demand liberty in the modern State, we are appealing to its own 
principles, not to ours.” In other words, Rome is willing to take, but 
not to grant, religious liberty. A. 

Bur Gefdidte der Konfirmation. Ym ,,Lutherifden Herold” lefen wir 
ein Wort iiber die KRonfirmation, da3 wir uns merken können, befonders 
in Unbetradt der Tatſache, dah e3 nod immer RKreife gibt, die auf wahr⸗ 
Haft lutheriſche Gebraude wenig Wert legen. Die Konfirmation Hat fid 
allerdings bei uns fo eingebiirgert, daß daran nicht gu riitteln ijt; aber 
anbderiveitig läßt fic) wohl ab und gu diefelbe Stimmumng finden, die einft 
fongregationaliftifderfeits iiber die Ronfirmation gum Ausdrud gebradt 
fourde. Wir lefen: 

„Aber die Ronfirmation ſchreibt der Rirdenbote’, das Organ der deutfdj- 
englifdjen Rongregationaliftengemeinden: ‚Als wir vor nabegu drei Jahr⸗ 
zehnten ind heilige Predigtamt traten, da gab e3 unter unfern Predigern 
einige (Gott fei Dank, fehr twenige), welde Gegner der Ronfirmation waren. 
Wir hörten damals den Ausdrud ,,Rirdjen-show* — den der liebe Lefer 
wohl ofne nähere Erflarung verſtehen wird — in Verbindung mit dem 
ſchönen Braud der Ronfirmation. DeSgleicjen wurde davon geredet, daf 
man den Rindern im Unterridt ja dod nur „den Kopf mit allerlei über⸗ 
fliiffigem Memorierfram fiille“, der dod bald vergeffen twerde, und was 
dergleidjen Einwände mehr waren. Der Haupteinivand, den man aber 
nicht gang fo laut vorbrachte, war wohl diefer: „Unſere englifdredenden 
Kirchen haben die Ronfirmation nidt, fie wird dod) bald der Vergangenheit 
angehiren, warum follen wir uns damit plagen?“ Heute find alle diefe 
Einwände geſchwunden. Mehr als je fieht man den Wert und die Not- 
wendigkeit des Konfirmandenunterridts ein, und gerade die Gemeinden, um 
derentinillen man den fdinen Braud) aufgeben wollte (die angloamerita- 
niſchen), fudjen ihn eingufiifren und haben ifn gum Teil in der einen oder 
andern Form eingefiihrt.‘“ J. T. M. 

The Religion of Dr. Fosdick. — Christianity To-day (March, 1932) 
publishes a sermon by the Rev. J. A. Schofield, Jr., minister of the First 
Presbyterian Church, Gouverneur, N. Y., in which he states his- reasons 
why he is a Fundamentalist and as such must repudiate Modernism. 
Among the many fine statements we find also an excellent characterization 
of the religion of Dr. H. E. Fosdick. -While the paragraph contains nothing 
that is new to our pastors, it serves to point out the fact that even outside 
the Lutheran Church there are pastors who are able to judge Modernism 
correctly. Pastor Schofield writes: “Harold Paul Sloan, the great Meth- 
odist, says this about Dr. Fosdick, the great Modernist ...: ‘It ought to 
be perfectly evident even to a dull understanding that Professor Fosdick 
has completely separated from Christianity. He has no more in common 








388 Theological Observer. — Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 


with historic Christianity than Buddhism or Mohammedanism has. He 
is a refined gentleman, who accepts the ethics of Jesus with more or less 
fulness; but he is not in any sense a Christian thinker. The cleavage 
between Professor Fosdick and Christian thought is a great deal wider 
than that between Christianity and Judaism.’ This is strong language, 
and I merely quote it to illustrate what I mean when I say that Funda- 
mentalism and Modernism are totally different religions. Dr. Machen... 
says that they are not only different religions, but belong to totally dif- 
ferent types of religions. True Christianity is a redemptive religion. 
Modernism is a religion of human merit.” But if that is true, how can 
Dr. Fosdick represent the Federation of Churches of Christ in America 
as its chief exponent? Or rather, let us ask, How can Fundamentalists 
like Schofield and Sloan still walk in this counsel of ungodly enemies of 
divine truth? J.T. M. 


Too Bloody Gospel-Hymns. — Time of March 14 reports an interest- 
ing bit of news on the attitude of modernistic churches toward some of 
the old Christian Gospel-hymns. No doubt, the samples of “bloody Gospel- 
hymns” are extreme and the songs are rejected really for other reasons 
than their “imagery of blood.” It is not hard to visualize the real reasons 
why the old Christian hymns must go out of modern hymnals. We read: 

“For three years a joint commission representing the Methodist Epis- 
copal Church, the Methodist Episcopal Church, South, and the Methodist 
Protestant Church has been working on a revised hymnal and psalter. 
One group studied words, another music. This week the full commission 
was to meet at Cincinnati to join the efforts of the two groups and to 
ratify the changes recommended by each. 

“To a gathering of Methodist ministers in Manhattan last week 
Dr. John William Langdale, secretary of the commission, revealed the 
additions and deletions in the hymnal of 1905 which the words group 
would propose at the Cincinnati meeting. To many moderns, Dr. Langdale 
explained, the ‘imagery of blood’ in old-time hymns is distasteful. As the 
kind of thing the commission would put out of the revised hymnal he 
read a stanza from “The Gospel,” by Isaac Watts, eighteenth-century 
hymn-writer: — = “To the blest fountain of Thy blood, 

Incarnate Ged, I fly; 


Here let me wash my spotted soul 
From crimes of deepest dye. 


“The Manhattan ministers agreed it was ‘too bloody.’ Then Dr. Lang- 
dale offered this lugubrious one, also by Watts: — 
“The pains, the groans, the dying strife, 
Fright our approaching souls away; 


And we shrink back again to life, 
Fond of our prison and our clay. 


“It, too, faced elimination. One preacher said he liked the fourth 


stanza of “Welcome, Sweet Day of Rest” by Watts, which is on the com- 
mission’s list for rejection. But the others giggled when Dr. Langdale 


read: — “My willing soul would stay 
In such a frame as this 
And sit and sing herself away 
To everlasting bliss. 
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“In the revised hymnal 44 of the 121 hymns by Charles Wesley are 
tentatively to be dropped. Isaac Watts, who wrote some 600 hymns in all, 
has 53 in the present book, of which 14 have tentatively been rejected 
and 9 challenged. John Wesley’s 19 hymns are to be reduced by six or 
seven. Several hundred other hymns are too antiquated, sentimental, or 
infrequently sung to merit retention. But no old favorite, like ‘Rock of 
Ages’ or ‘Jesus, Lover of My Soul’ is to be dropped. 

“Most modern hymns, said Dr. Langdale, are disappointing. But the 
words group found a number worthy of inclusion in the new hymnal. 
Prof. Henry Hallam Tweedy of Yale Divinity School contributed this 
rollicking one: —— “ternal God, whose power upholds 

Both flower and flaming star, 
To whom there is no here nor there, 
No time, no near nor far, 
No alien race, no foreign shore, 
No child unsought, unknown, 
Oh, send us forth, Thy prophets true 
To make all lands Thine own! 


“Tentatively included for the first time in the Methodist hymnal, 
which will draw upon all faiths in its selections, are Poet John Greenleaf 
Whittier’s ‘All Things Are Thine,’ and the hymn of St. Francis of Assisi, 
which begins: —- “jl creatures of our God and King, 

Lift up your voice and with us sing 
Hallelujah, Hallelujah! 

Thou burning sun with golden beam, 

Thou silver moon with softer gleam, 

O praise Him, O praise Him, 

Hallelujah, Hallelujah, Hallelujah! Amen. 

“Declared Dr. Langdale to the Methodist ministers who heard the 
proposed changes: ‘You might as well make up your minds that there 
will not be universal satisfaction in the new hymnal.’ ” J.T. M. 


The Campbellite Modernists Applauding the Methodist Mod- 
ernists. — The Christian Century, representing the theology of the Dis- 
ciples of Christ, abhors the doctrine of atonement through the atoning 
blood of Jesus and is pleased to see its modernistic brethren making 
strenuous efforts to delete this doctrine from the Methodist hymnal. The 
issue of March 16, 1932, carries this editorial: “When a denomination sets 
about the revising of its hymnody, the heresy-dousers get out their witch- 
hazel twigs and begin solemnly to pace across the field. The newspapers 
gladly fall into step. Just now the Methodists have a commission at 
work on a revised hymnal. One of the brethren on the commission makes 
a speech, which is colorfully reported. That starts the heresy-hunt. 
Outery is made that the faith is in danger. Reports fly here and there 
that the revisers will throw out of the book such hymns as ‘The Old 
Rugged Cross’ and ‘Shall We Gather at the River.’ The fact that neither 
has a place in the present hymnal is airily disregarded. Much of the 
distress i caused by the report that all references to ‘the atoning blood’ 
will be excluded from the new book. Without question there is a growing 
objection to some of the more sanguinary metaphors of the older hymns, 
among which Charles Wesley’s are conspicuous. But the Wesley hymns 
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have been slowly losing their disproportionate acceptance, even among the 
more conservative Wesleyans. Time was, in the memory of men yet living, 
when a Wesleyan hymn-book was almost exactly that, with a moderate 
sprinkling of the work of other hymn-writers. If the new book does not 
contain fewer Wesleys than the old, at least an exchange is promised, 
and that is as it should be. Some of Wesley’s figures of speech would 
shock even his most ardent defenders if they could be stripped of their 
concealing familiarity and be seen for what they are. Not the most literal 
and offensive among certain widely used Gospel-songs can match some 
of Wesley’s hymns in their glorification of a theology which suggests a 
shambles rather than a revelation of the boundless love of God for sinners.” 
(Italics ours.) The Modernists, by the way, do not hesitate to use strong 
language. They insist on their right to apply the objurgations “shambles,” 
“sanguinary metaphors,” “shocking,” to the doctrine of redemption as 
taught by Paul. But it is 4 curious psychological phenomenon that these 
same men are much hurt and violently protest when we also apply plain 
terms to them. They set up the cry “heresy-hunt.” They are not ashamed 
to commit heresy. They glory in it. Why should they protest against 
the name? Is it because the man concerned does not care to have the 
cry “Stop thief!” raised? E. 


II. Ausland. 


Hat es je „tote Orthodoxie“ gegeben? Sehr fein fdreibt D. W. Laible 
in der „A. E. VK.“ in feiner Erividerung auf Friedrid) Heitmiiller3 ,,Die 
Krifis der Gemeinfdhaftsbewegung”, worin diefer auc die ,,tote Orthodoxie” 
geifelt. Wir freuen und iiber fo mandje3 in Laibles Artikel, befonders aber 
über feine Musfpradje iiber das genannte Thema. Wir lefen: ,Mit dem 
zalteren Luther’ ging es fdjon abwärts; es ging vollend3 in den Tod mit 
der ,toten Orthodoxie“. [Laible gitiert ironiſch Heitmüller. — Red.] Heit- 
miiller ift bier das Opfer von Gottfried Arnolds ,linparteiifder Kirchen⸗ 
und Reberbiftorie’ geworden, dem er aufs Wort glaubt. Arnold hat 
befanntlid) auf Jahrhunderte die Parole von der ,toten Orthodoxie‘ aus- 
gegeben; alles bat fie aufgenommen, aud die Theologen. Man bedadte 
nit, dak Arnold in heftigem Rampfe mit den Orthodoxen ftand und als 
folder unmöglich ein ,unparteiifdes’ Urteil iiber die Orthodoxie haben fonnte. 
Heute weiß man, dak er die Gefchidte in diefem Stiid direkt, wenn aud 
unbewußt, gefalfdt hat. Schon der einfache Chrift mute ſich immer fagen: 
Kann ein Beitalter tot’ getwefen fein, das uns die ſchönſten Kirchenlieder 
ſchenkte (Paul Gerhardt!) und eine Fille frommer Predigt-, Gebet= und 
Andachtsbiider (Yoh. Arnd!)? Können auf fteinigem Boden folde Blumen 
wachſen; fann eine geiftlide Wiifte einen foldjen Garten hervorbringen? 
Inzwiſchen bat aber ein jiingerer Theolog, der gelehrte D. Leube (jebt nach 
Erlangen berufen), die Quellen neu durdforfdt, Briefe and Tagebiidjer der 
_stoten® Orthodogie und alles, was mit ihr zuſammenhängt, und ein unber- 
gleichlich blühendes, geiftlides Leben, z. B. dad ſchlichteſte Familienleben, 
vorgefunden. Gewiß, die Orthodoxie hatte ihre ſchweren Fehler; ſie war 
rauh und hart [died Urteil iſt gu influjiv und geht gu weit — Red.]; hatte 
fein Verjtandnis fiir den Pietismus [das Umgekehrte ift aud) der Fall — 
Red]; dennod hatte fie Leben, Leben in Gott. Durd) Leubes Verdienit 
ift Die jabrhundertelange Jrreführung Arnolds end- 
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giiltig entlarvt, und nur gefdidtlide Unkenntnis 
kann noch in ſeine Schlingen fallen [von uns hervorgehoben — 
Red.].... Wohl, die ftillen Zeiten finnen tote Zeiten werden, find e3 auch 
oft getworden; nad) der lebendigen Beit der Orthodoxie fam der tote Ratio- 
naligmus. Uber dann forgte der HErr der Kirde dafiir, dak wieder Leben 
itber das Totenfeld fam. Und auffallend genug, die Rufer im Streit waren 
ſämtlich Sohne Luthers, Kinder der ,toten Orthodoxie‘.“ — Das Marden 
pon der ,,toten Orthodoxie” ijt dem gleich, wonach Luther eine ,,freiere Stel- 
lung” gur Qnfpiration der Heiligen Schrift eingenommen haben foll. Wud 
iiber diefen Punk diirften deutſche Theologen einmal genau auf Grund der 
Geſchichtsquellen referieren. §. T. Me. 


Obedientia Activa. Darüber ſpricht fich D. Elert in ſeiner „Mor⸗ 
phologie des Luthertums“, S. 1038, alfo aus: „Es ift ein nicht hod genug 
eingufdabendes Verdienft der Konkordienformel, dah fie durd ihre Inter⸗ 
pretation der iustitia Christi gegen jedes Mißverſtändnis jener Art einen 
Damm erridtet hat. Es geſchah durd) den gegen Ofiander geridteten Sab, 
die dem Glauben gugeredjnete Geredjtigheit fei fein Gehorſam geweſen. 
(Sol. Decl. ITI, 9.) Gie wird gwar aud umfdrieben als Gehorſam, Leiden 
und Auferftehung’ (15) oder al8 ,Gehorfam, Leiden und Sterben‘ (82), aber 
es wird dod) aud) das Gange feiner Perſon, feines Lebens und feines Werkes 
unter den Begriff de3 Gehorſams gebradt. Dieſer Gehorſam geigte fid 
darin, daß er ,fiir uns das Gefek erfiillt’ hat (80), und gwar agendo et pa- 
tiendo, in vita et morte (15). Man fann agiweifeln, ob die ſcharfe begriff- 
lide Trennung der obedientia activa und passiva, die von den fpateren 
Dogmatifern hieraus abgeleitet und in der Theologie de3 19. Jahrhunderts 
erneut hart umftritten tourde, in Luther$ Sinn gelegen war. Wenn Luther 
bon der impletio legis durch Chriftum fpridt (WW. A. 2, 466, 14; 528, 15; 
561, 89; 568, 85; 10 1,1, S. 471, 2), fo ift ibm mie Paulus das Gefeb 
ftetS ein Gange3, eine oder bielmehr die objeftive Madt, deren entſchei⸗ 
Dende Forderung nach Cintreten der menfdlidjen Siinde die Siihne ijt. Mit 
dem Neuen Teftament erblicdt Luther die Siihne in erfter Vinie im Kreuzes⸗ 
tod Chrifti. Allein diefem follte doch nur fiihnende Bedeutung gufommen, 
weil Chriftus dem gangen Geſetz, alfo aud durd die altive Erfiillung 
feiner Gebote, Geniige geleiftet habe. Yn der Sache felbft bedeutet es des⸗ 
halb feinen großen Unterſchied, ob man die aktive GefebeSerfiillung als 
Vorausfegung oder alS Moment innerhalb der dem Gefes geleifteten Genug- 
tuung anfieht. Die Ronfordienformel betont aud im Leiden das aftive 
Moment, namlid) die Freitwilligkeit (Sol. Decl. III, 15), und fat die aftive 
und paffive Geſetzeserfüllung unter den Begriff des Gehorfams zuſammen.“ 

 ©@, 


Gin furdtlofer Benge dex. Wahrheit. Vor furger Beit ftarb in fibiri- 
{cher Verbannung der mweithin befannt getwordene Propft Ferdinand Hörſchel⸗ 
mann im oben Alter von ſechsundſiebzig Yabren. ber diefen eifrigen 
und furdtlofen Zeugen der Wahrheit fdreibt die „A. E. L. K.“: „Propſt 
Serdinand Hörſchelmann gehört gu den marfanteften Predigergeftalten der 
ebangeliſchen Rirde Siidruplands. Er war aus Eftland gebiirtig, ftudierte 


‘in Dorpat, wo er das Bertheéſche Stipendium begog, dad die Verpflidtung 


auferlegte, nach dem Studium im Raufe bon vier Jahren im Kaukaſus gu 
arbeiten. Obgleid) er nach Abfolvierung der Univerfitat einen Ruf an eine 
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Seimatgemeinde erhielt, zwang ihn doch feine Verpflidjitung, die Geimat gu 
berlaffen und in den Gilden Ruklands gu gehen, dem bon nun an feine 
gange tweitere Wirkſamkeit galt. Zuerſt Divijionsprediger in Tiflis, fpater 
Paftoradjunk in Hodheim (Krim), fam er 1891 alS Nachfolger Samuel 
RKellers in die Mutterfolonie Neuſatz (Krim). Yn der geiſtlichen Betreuung 
dieſes Kirchſpiels beftand feine gange LebenSarbeit. Das Kirdfpiel hatte 
einen Radius bon 80 bis 120 Kilometer, fo daß feine Bedienung nur durch 
eine auSgedehnte Reifetatigkeit moglid war. Mit groper Treue und volliger 
Hingabe lebte er feinem BVerufe. Man fann Ddiefe fittlich iiberaus hoch— 
ftehende religidfe Fiihrergeftalt aus der Geſchichte der deutjden Rolonien 
Südrußlands und im befonderen der Krim nicht wegdenfen. Won befonder3 
nadbaltigem Cinflug ijt fein Konfirmandenunterridt und fein Sdulunter- 
richt getwefen, den er bid gur Ankunft der Bolſchewiken in der Neufaber Ben- 
tralſchule (der alteften höheren deutſchen Schule der Krim) erteilt hat. Die 
legten Sabre waren fiir ihn prüfungsſchwere Zeiten: 1920 ftarb fein Sohn 
als Arzt der freitwilligen Armee, 1925 ftarb feine Gattin. Seine Haus- 
lichfeit tourde ihm allmablich zerſtört. Zuletzt durfte er noch in zwei Fleinen 
Bauernſtübchen im Dorfe leben. Mit feinem alteften Sohne, P. Ferdinand 
Hörſchelmann jun., bediente er auch weiterhin mit derſelben Treue fein 
Kirchſpiel. Weil er die ihm auferlegte Getreidefteuer nicht begleicjen fonnte, 
wurden ifm und feiner Familie 1928 die gefamte Wohnungseinridtung 
und alle Reider verauftioniert. Der fiinfundfiebgigjahrige Mann blieb 
auf einem Strohlager zurück. Als ein Gemeindemitglied fiir ihn ein Bett 
guriidfaufte, wurde e3 ihm wieder abgenommen und gum zweiten Male an 
Den Meiftbietenden verfauft. WS er auch daraufhin fein Kirchſpiel nicht 
berlieZ, wurde ihm ein neuer Prozeß angehangt, worauf er gu einigen 
Jahren Gefangnis verurteilt wurde und fein Sohn gu zehnjähriger BVer- 
bannung. Aus der Gefangnishaft wurde er nad) einiger Beit befreit; er 
mufte aber die Krim berlaffen. Yn Sibirien gab e3 viele Rolonien von 
Gften, aber feinen Paftor, der der eftnifden Sprache mächtig war. Als 
Hörſchelmann von diefer Not hörte, entſchloß fich der Sechsundſiebzigjährige, 
nad Gibirien gu fahren, um dort de3 paftoralen Amtes unter den Cften 
gu twalten. Wber als er nach Sibirien fam, tourde ihm bon den Getwalt- 
habern die freie Bewegung berboten und e3 wurde ibm die Stadt Minuſſinſk 
gum WufenthaltZort angeiwiefen. Hier Hat er unter den wenigen Cvan- 
gelijdjen, die ſich fanden, bid gulebt treu gewirkt.“ i ee 
Die Macht der Gottlofenbewegung in Rufland. Ym ,Luth. Herold“ 
lefen wir: „Nach einer Statiftif ijt die Bahl der orthodoxen Priefter in der 
Sotvjetunion während der lebten dreigehn Jahre um 65 Progent guriid- 
gegangen, alfo um rund zwei Drittel. Die Priefter erhalten nur nod 
freiwillige Gaben ihrer Gemeindeglieder, die fie knapp bor dem Hunger- 
tode fdiiken. Qn einer orthodozen Gemeinde am Schwarzen Meer hat der 
Priefter Maſtiewicz den Mut gehabt, unter der Induſtriebebölkerung ein 
Flugblatt gegen die Gottlofenbewegung gu verbreiten und Yugendverfamm- 
Tungen gegen die Gottlofigkeit gu organifieren. Er wird wahrſcheinlich von 
den mit ihm fompathifierenden Arbeitern unterjtiigt, fo daß die Zeitung 
Der Gottlofe’ fdrieb: Der Feind ift noch nicht vollfommen zerſtört; et 
fudt neue Mittel und Wege fiir feine Berftdrungsarbeit.‘“ J. T. M. 
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Weltweit wirfende Gottesfraft. Erliuterungen und Gedanten jum Rémer- 
brief. Von Lic. Ridhard Kramer. Verlag von Gottlob Kölzle, Wer- 
nigerode. 396 Seiten 6X9%. Preis: M. 6. 


Un „nachdenkende Glieder der Gemeinde” twendet ſich der Berfaffer unter 
ausdritdlider Ublehnung jeden Anſpruchs auf befondere exegetiſch-wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung des vorliegenden Bandes. Und doc) wird fein Theolog Lic. Krä— 
mers Buch aus der Hand legen ohne Bereicherung feines Verftindniffes der Epiftel 
an die Romer. In hinreißender Sprache gefdrieben, bietet dieſes Werk, ohne 
eigentlid) ein Kommentar gu fein, faft auf jeder Seite Gedanten, die nidt nur 
in geiftvoller, im beften Sinne geiftreiher Weife das Verſtändnis diefer Schrift 
Pauli erſchließen, fondern aud fiir Herz und Gemüt bereichernd find. Den eigent- 
lichen Betrachtungen iiber den Brief fchidt Kramer zwei Urbeiten voraus, die 
an fich ſchon theologifdhe Bedeutung befigen. Er ffiggiert guerft den LebenSgang 
des UpoftelS mit befonderer Veriidfidtigung der Mtomente, die fiir den Brief an 
die Romer von Widhtigkeit find. Dann folgt eine überſetzung des Briefes in 
freier Umſchreibung. Dem Lefer, dem der griedhifde Text gur Hand ift, wird 
fofort flar, dak fich Krämer mit den wiffenfdaftliden Rommentaren eingehend 
beſchäftigt hat, um die Gedanfen des Apoftels miglidft adäquat wiederzugeben. 
Man mache die Probe mit fold fchwierigen Stellen wie 3,7 — wiedergegeben, wie 
folgt: „Nun gut; wenn e8 aber doch nun in Wirklidfeit fo fteht, dak die lautere 
Wahrheit Gottes gerade erft durch das Widerfpiel aller meiner Unwahrheit gur 
villigen Entfaltung ihrer itberragenden Herrlidfeit fommt”; oder 6, 5: „Erſt 
dann, wenn wit durch ein innereS Miterleben ſeines Sterben$, ein Miterleben 
deffen, was er damit erlebte, gleichſam gu einer organijden Verbindung mit ihm 
gefommen find“; oder 7,8: „Das nahm die Siinde als Ausgangspunkt gum An- 
griff und machte unter Mipbrauch des Gebotes alle8, was nur immer an Be- 
gehren in mir ſchlummerte, ihren Bweden nutzbar“; oder 8, 30: ». . . und die er 
geredhtfertigt hat, deren Verherrlichung fteht auger aller Frage”; oder 14, 22: 
„Glücklich, der bei fich felbft feine ftrupelhaften Gewiſſensunterſuchungen vor- 
nimmt in Dingen, die er nun einmal als erprobt annehmen darf“ —, und man 
wird fidh ein Bild machen von dem Textſtudium, das diefer Arbeit gugrunde liegt, 
und von dem gliidliden Griff, der Krämers Wiedergabe der Gedanten des Briefes 
tennjeidnet. BebherzigenSwert ift auc) der Wink (S. 57), die Epiftel ,cinmal laut 
au leſen oder nod) beffer vorgulefen’, um die ,lebendig-frifde Glaubensiiber- 
seugung und gewiſſe LebenShoffnung”, die darin gum Wusdrud fommen, ihr ab- 
zuſpüren. 

Von der Art dieſer Betrachtungen einen Begriff zu bekommen, dazu würden 
aud ausführlichere Zitate kaum genügen. Wie fein anderer neuerer Rom- 
mentar, mit dem wir uns beſchäftigt haben, bieten dieſe Erläuterungen Krämers 
cine Würdigung der ungeheuren, alles Zeitliche und Ewige umſpannenden Ge- 
danken des Apoſtels. Man erlebt den Römerbrief. Man legt manchmal, von 
der Wucht und Größe der Gedanken überwältigt, die ſich durch die Argumenta⸗ 
tionen Pauli hindurchziehen, das Buch aus der Hand, um ſozuſagen wieder zu 
Atem zu kommen. 

Und dod — an ernſten Mangeln leidet dieſe Arbeit, fo tief fie auch im ein⸗ 
zelnen in den Sinn des Briefes eingedrungen iſt. Nicht ſteht, wie man das er⸗ 
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warten follte, der Heilsratſchluß und das Erlöſungswerk im Vordergrund. Ver— 
mittelt uns Kramer aud — und da8 fei dankbar anerfannt — eine Behandlung, 
die uns ermiglidt, den Brief ,cinmal fo gu lefen, als wenn man ibn nod nidt 
gelefen bitte’ (S. 26), fo feblt uns doch gerade die Hauptface, die Betonung des 
foteriologifden Lehrgehalts, der den Rimerbrief doc vor allen neuteftamentlicden 
Schriften auszeichnet. Ferner vermiffen wir in den Ausfiihrungen gu den Rapi- 
teln 9—11, fo fein fie aud) im eingelnen den Gedanfengang des Texte wieder- 
geben, doch die Hare Darftellung deffen, was Paulus mit diefen Kapiteln eigentlid 
will, nämlich die Tatſache der menſchlichen Schuld nad allen Seiten bin, aud 
in ihrem Verhältnis gum gittliden Walten und Wirken, gu erhirten und die 
alleinige Berantwortlidfeit des Menſchen fiir feine Verwerfung ins Helle ict 
gu rücken. Merfwiirdig wenig finden wir hier, wie aud in Rap. 8, über die 
Lehre von der Wahl, die ſich dod) durch diefen ganzen Komplex von Rapiteln 
hindurchzieht. 

Rod einzelnes. „Gottſchwuderer“, „Gotthaſſer“, als Wiedergabe von theosty- 
gos, 1, 30, können wir uns nicht aneignen. Statt der Erbſchuld als Zurechnung, 
5, 12 ff., finden wir ein gewagtes Spielen mit pſychologiſchen Forſchungen im 
Unterbewußtſein. (S.195f. Bm folgenden bleibt dann Kramer, wenn wir ihn 
recht berfteben, bei der Einbeit des Menſchengeſchlechts, was Tod und Erlöſung 
anbelangt, fteben.) Statt der Perfinlicdfeit deS Heiligen Geiftes in den Berfen 
Rap. 8, 26 f. tonftruiert der Verfaffer den Menſchengeiſt heraus und verliert fo den 
Beweisgang dieſes Whfdnitts, der ja nur Sinn befommt, wenn es der gött- 
lide Geift ift, ber fiir und mit uns betet. (©. 270f.) Rap. 9,5 halt er es mit 
Reueren, denen diefes Zeugnis fiir Chrifti Gottheit laftig ift, fiir möglich, einen 
Puntt hinter ,nad dem Fleiſche“ gu feken, fo dak Paulus diefe Klage über Israels 


Verfdergung feiner Vorrechte mit einer Doxologie gefdloffen hatte! (S. 286.) 
Unbefriedigt blieben wit aud durch die Behandlung der ſchwierigen Stellen 10, 6.7 
und 11, 25. Schließlich findet fi in der Inhaltsüberſicht auf dem letzten Blatt 
ein arger Drudfebler: „Israel ift unſchuldig“ (ridtig im Text, S. 296). 

Th. Gräbner. 


St. Paul the Herald of Christianity. By Xenophon P. Wilfley, A. M., 
LL. B., LL.D. Cokesbury Press, Nashville, Tenn. 267 pages, 5X74. 
Price, $2.00. 


This life of St. Paul was written by a lawyer and statesman, which, let 
me say it at once, constitutes its chief claim upon our interest. Mr. Wilfley, 
after a distinguished career as a lawyer, served for a short time as United 
States Senator from Missouri. He died in May, 1931, a few days after he 
had given “final approval to the proofs for this book.” Since the history 
of Paul’s life abounds in episodes where questions of law played a rdle, 
the legal training of the author was a valuable asset to him. The book 
consists of forty short chapters, each of them, as the preface informs us, 
being “the summary of a talk delivered to a Bible class composed of men 
who had determined to review the whole of the life of St. Paul.” The 
author continues: “In order to meet the convenience of busy men and 
women who, though interested, might not otherwise undertake such a study, 
the discussion has been divided into a rather large number of short chap- 
ters, any one of which will require but a few minutes.” That there is 
some advantage for the reader in such an arrangement of the material 
will be readily admitted. With respect to the views expressed, there are 
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few, if any, chapters which I read with unqualified approval. I was 
amazed to see that the author, representing a profession which insists 
on evidence when carrying on investigations, was willing to put down 
mere conjectures as absolute facts. Witness the first two sentences of 
the book: “Saul of Tarsus was a Roman Jew. His ancestors hailed from 
Galilee, whence they journeyed to Rome, either in search of better ad- 
vantages or in bondage.” How glibly are not interesting guesses here 
given the status of historical truth! Doctrinally the book has very grave 
defects. That the author did not grasp the essence of Christianity is evi- 
dent from these words, p.24: “Love of God and love of fellow-men have 
always been recognized as the outstanding commandments of the Hebrew 
Law, and they constitute the foundation of all the teachings of Jesus. (In 
the light of these accepted facts there is a great temptation to a twentieth- 
century lawyer to ask, ‘Why should there not be greater cooperation be- 
tween the forces of righteousness represented by the Jewish and Chris- 
tian churches when their respective faiths rest upon the same foundation 
principles?’)” In discussing the conversion of Paul, the author is strangely 
hazy. He speaks of a thunder-storm and lightning in which a power greater 
than physical phenomena was so plainly manifest “that it was as if a voice 
spake and said, ‘Saul, Saul, why persecutest thou Me?’” At the same 
time he wishes to have Paul’s accounts of his conversion as given in Acts 
22 and 26 looked upon not as tradition, but as autobiography. One is 
much disappointed in reading his discussion of Paul’s Epistle to the Gala- 
tians, the language being vague and giving the impression that the author 
understands neither the significance of the work of Christ nor of the phrase 
“justification by faith.” To conclude, in spite of the author’s noble in- 


tentions, it is evident that he did not show his large and enthusiastic Bible 
class what is of prime importance in the life and message of St. Paul. 
W. ARNDT. 


Grundriß der Gefdidjte des Lebens YEfu. 82 Seiten. Preis: M. 3.60; ge⸗ 
bunden, M. 5. 


Grundriß der Cinleitung in das Neue Teftament. Bon Theodor Zahn. 
120 Seiten 55%,X9. Preis: M.5; gebunden, M.6.50. A. Deichertſche 
Verlagsbudbandlung, Leipzig. 


Um 10. Ottober 1928 hat Prof. Th. Zahn feinen neungigften Geburtstag 
gefeiert, und e& mag deShalb einmal etwas aus dem Leben dieſes befannten, her⸗ 
bortagenden Gelehrten, der von vielen al8 der bedeutendfte neuteftamentlice Theo- 
log det Neuzeit angefeben wird, mitgeteilt werden. Er war der Sohn des feiner 
Zeit ebenfalls betannten Padagogen Franz Ludwig Zahn, des BVerfaffers einer 
weitverbreiteten Bibliſchen Gefdidte; feine Mutter war die Schweizerin Anna 
Sdhlatter, eine Tochter der gleichnamigen Didterin. Nad Beendigung feiner 
Studien in Bafel, Berlin und Erlangen wandte fid) Zahn bald der afademifden 
Laufbahn gu, war guerft Profeffor in Göttingen, dann in Riel und folgte 1878 
im Alter bon vierzig Jahren dem Rufe nach Erlangen, wo ihn fein Lehrer, 
J. Chr. KR. von Hofmann, felbft als Nachfolger gewünſcht hatte. Mit Aus- 
nabme bon fiinf Jahren, die er an der Univerfitdt Leipzig zubrachte, hat Zahn 
fiinfaig Sabre der Univerfitét Erlangen gedient und nist gum wenigſten ihren 
Ruf fortgefegt. Seine reiche literariſche Tätigkeit hat ihren Höhepunkt erreicht 
in drei größeren Werken. Zuerſt erſchien ſeine „Geſchichte des neuteſtamentlichen 
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Kanons“, das griindlidjte Werk über diefen Gegenftand; dann folgte feine zwei— 
bändige ,Ginleitung in das Neue Teftament”, ebenfalls das reichhaltigſte und 
gugleid) ein fonfervativ gebaltenes Werk iiber dieſes Gebiet; und endlich der 
pRommentar zum Neuen Teftament”, an dem fich jedoch naturgemap auch andere 
Gelehrte gleicher Richtung beteiligt haben. Wber auger diefen Werken hat er faft 
gabllofe Urtifel und viele größere und kleinere Werke verdffentlidt, hauptſächlich 
in bezug auf das Neue Teftament, wie er eben auch fein ganzes Leben lang die 
neuteftamentliche Theologie vertreten hat. Jn den Feftfdriften, die gu feinem 
GeburtStag verdffentlidt wurden, wurde auch mitgeteilt, dak der greiſe Forſcher 
Sonntag um Sonntag feinen Plak im Gotteshauſe innehat, ein ſchlichtes Glied 
der Gemeinde mit und neben allen andern. Wir haben mehr als einmal hervor- 
heben miiffen, dak wir durchaus nicht in allem Zahn folgen fonnen. Seine In— 
ſpirationslehre ift nicht die fefte biblifd-lutherifdhe Lehre. Aber es muß aud 
gefagt werden, dak er in feinen umfaffenden Forfdhungen und Darbietungen das 
Studium de Neuen Teftaments fehr gefirdert und die Echtheit feiner Bücher 
biftorifd erwiejen hat. Das gilt auc) von den beiden obengenannten, ſchon vor 
langerer Zeit erfdhienenen Veröffentlichungen. Sie find entftanden aus nad): 
geſchriebenen Diftaten, in denen Zahn den weſentlichen Inhalt feiner freien Vor- 
träge im Lehrſaal zuſammenzufaſſen pflegte. L. Fürbringer. 


The Prophetic Prospects of the Jews. By Patrick Fairbairn. Wm. B. 
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids. 224 pages, 5X71. Price, 
$1.50. 

Ninety-one years ago Patrick Fairbairn, pastor of Bridgeton parish, 
published in a book entitled A Course of Lectures on the Jews a chapter 
on “The Future Prospects of the Jews.” In this he maintained these two 
theses: First, the Jews as a people shall again become the people of God, 
which, of course, implies that they shall be converted to the faith of Christ, 
becoming in one vast body members of the Christian Church. Secondly, 
the Jewish people shall be restored to their ancient territory, the land of 
Canaan. It shall again become theirs, and theirs in perpetual possession. 
In support of these theses, maintained by modern millennialists and others, 
he applied to physical Judaism the many passages which we interpret of 
the spiritual Israel. 

About twenty-five years later, as professor of the Free Church College, 
Fairbairn published a book on prophecies in which a chapter deals with 
“the Prophetic Future of the Jewish People.” The quarter of a century 
that intervened since his first essay on prophecy brought him to a com- 
plete change and almost absolute reversal of opinion. He now insisted 
that these prophecies are not to be taken literally, but that believers in 
Christ, the real people of God, since the rejection of the Gospel on the 
part of the Jews, are the beneficiaries of these promises. In other words, 
these predictions of the Old Testament must be understood as typical of 
the spiritual blessings fulfilled in Christ. He still maintained the con- 
version of Israel, though not its national restoration. 

These two conflicting opinions are reprinted in the volume before us, 
which has been edited by Dr. Pieters, Professor of English Bible and Mis- 
sions at Western Theological Seminary, Holland, Mich. The editor leaves 
the question open, asking the reader to come to his own decision. This, 
of course, is not our position; for we believe that there is no choice, but 
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that we must accept the Scriptural statements in all their implications. 
The Scriptures teach neither a general conversion of the Jews nor their 
restoration in any Jewish homeland. W. A. Mater. 


Deutſche Bibelauszüge des Mittelalters gum Stammbaum Chrifti, mit ihren 
lateinifden BVorbildern und Vorlagen herausgegeben und erliutert von 
Hans Vollmer-Hamburg. Mit 8 photographifden Tafeln und 12 
Zeichnungen. 1931. Alademiſche Verlagsgefellfdaft Wthenaion m. b. H. 
Potsdam. 201 Seiten 6X9%. Preis: RM. 20. 


Der Herausgeber diefer Schrift bemerft im Vorwort: ,Die unter dem Sam- 
melnamen ,Bibel und deutſche Kultur’ erſcheinenden Verdffentlidungen des, Deut⸗ 
ſchen Bibelarchivs‘ geben ſich als Fortſetzung der ,Materialien gur Bibelgeſchichte 
und religiöſen VolfStunde des Mittelalters‘, wie denn überhaupt die Idee unſers 
Bibelarchivs aus jenen ,Materialien’ fic) herleitet.“ Dieſe Monographie bringt 
zwei intereffante Schriften des ſpäteren Mittelalter8, ein Heidelberger Miſch— 
gedit, Das den Inhalt der ganzen Bibel abſchnittweiſe in Verfen bringt, und 
den genealogifden Bibelausgug deS Petrus Pictavienfis, der in ähnlicher Weife, 
aber nidt in gebundener Rede, hauptfidlid das Alte Teſtament behandelt. Als 
Probe aus der erften Schrift möge folgender Auszug dienen: 

„Evangelium Sohannis. 
Alta docens aquila: Verbum caro fit, veniuntque 
vox testis, alii tres quoque Nathaneel. 
Anfendlid ſchribt der adler 
fin ewangelium. 
Johannes touft ym waffer, 
gefragt ward er darumb; 
das lembly gottes goigt er an; 
Nathanael der frumme 
wolt by im wonung ban.” 
Alle Paftoren, die fid) in intenfiver Weife mit der Geſchichte der deutſchen Bibel- 
iiberfegung (Florer, Grimm, Hirſch, Kamphauſen, Ruhrs, Kurrelmeyer, Wahl, 
Walther, Willfomm u.a.) befaffen, werden diefes Bud mit Bntereffe ftudieren. 
P. E. Kretzmann. 


The Spirit of Piney Woods. By Laurence C. Jones, Principal of Piney 
Woods School. Fleming H. Revell Co., New York. 93 pages, 5X7%. 
Price, $1.25. 


There are various reasons why a Missouri Synod Lutheran might be 
interested in a book giving information on Professor Jones’s “Piney Woods 
School.” For one thing, this school, established several years ago without 
practically any money at all, purposes to teach the Southern Negro the 
very things which he needs most for a successful earthly career. No time 
is wasted on educational freaks and frills, but the students are taught in 
the simplest and most practical manner possible how to earn an honest 
living by honest toil. But what is still more important is the fact that 
Professor Jones welcomed our Lutheran missionary Pastor G. A. Schmidt 
to do pastoral work among the three hundred young men and women in at- 
tendance, and his success has been more than ordinary. So far about 
fifty young people have been won for the Lutheran Church, and the Mis- 
sion Board may soon erect a Lutheran chapel near the school. In itself 
the school is undenominational. The addresses which the book contains 
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are therefore not religious, but only moral in tone. Delivered at the de- 
votional meetings on Sunday evenings, they encourage the students by 
illustrations, usually taken from the lives of successful men, to be thrifty 
and industrious, useful citizens of their country, and worthy graduates 
of a school that has won wide recognition throughout our country by its 
sterling qualities. The book is of course a bit of propaganda for Professor 
Jones’s “Piney Woods School”; but this propaganda is justified. The 
little volume makes interesting and instructive reading. There is also 
an introduction by G. F. Peabody of New York, and a foreword by Prin- 
cipal Jones. The importance of our work among the students of this 
school — most of them men and women of high aims and lofty ambi- 
tions — becomes apparent to the reader as he reflects on the fine purpose 
of this school. On Easter Sunday, Pastor Schmidt received about fifty 
converts into his little flock. J.T. MUELLER. 


The Threshold of the Temple. By Charles L. Venable. 151 pages. 
Smith, Inc., New York. 

This book claims to be “a training-book for church-membership.” It 
pretends to do this by explaining the first three Chief Parts of Luther’s 
Catechism. The Christian reader — not even to speak of the Lutheran, who 
well knows his doctrine —is horrified and saddened by what he finds in 
this book. The book certainly does not present clearly and unmistakably 
the great Bible doctrines revealed for man’s salvation. We give a few 
samples: “If we park our cars overtime, we have to pay a fine. This is 
a punishment that somebody else metes out to us and imposes upon us. 
When we disobey one of God’s laws, say one of the Ten Commandments, 
God does not fine us, send sickness, misfortune, or pain, as a punishment, 
any more than He can be thought of as punishing a stone for disobeying 
Him. If we steal, the state or community may punish us; but God’s 
punishment, if we steal, is in the act. We make ourselves thieves. We 
become crooked. We are spiritually warped and crippled.... If we lie, 
steal, or swear, the act itself brings its own punishment upon us. God 
does not send us crop failures, disaster to our homes, or death to a loved 
one as a punishment; but God has no power to keep from us the punish- 
ment which is the consequence of our own act.” We ask our readers to 
turn to Lev. 26, 15. 16 and Deut. 28, 15—68.— Two more quotations: “The 
kingdom of God is where God’s will is done. When a little child is taken 
from a home by death, people often say, ‘It is God’s will. His will be done.’ 
When sickness comes to make life a thing of pain and torture for some one 
or adversity sweeps across a life, folks often say, ‘It is God’s will. His will 
be done.’ But if this be God’s will, then doctors, nurses, scientists, and 
even clergymen are fighting against God’s will. This can hardly be. Cer- 
tainly God’s will for us is joy and health, peace and power.” “Mere sym- 
pathy only increases the sufferer’s woe, as mere advice never touches his 
soul at all. It is through purposeful sympathy that help comes into our 
souls. That is why Christ will always be our Savior, because He enters 
into us with a fellow-suffering that is real and is purposeful. It is through 
fellow-suffering, too, that we enter into God and know His power in us. 
As soon as our suffering becomes purposeful, then we enter the kingdom of 
heaven and find the power to bring the kingdom of heaven to our fellow- 
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men. We are not going to bring men to obey God’s will and establish the 
kingdom of heaven on earth by advice or instructions, but by purposeful 
fellow-suffering.” In the explanation of the Second Article, which is printed 
in italics at the head of the chapter, we surely expected to find at least 
some definite, plain, unmistakable reference to the atoning work of Christ, 
but we looked for it in vain. And, horribile dictu, it seems the author pre- 
tends to give instructions which are to prepare for membership in the Lu- 
theran Church. J. H. C, Ferrz. 


The Seven Words from the Cross. By Frederick David Niedermeyer, 
D.D. Fleming H. Revell Company, New York. 111 pages, 5X71. 
Price, $1.00. 

Dr. Niedermeyer is a Presbyterian and evidently a believer in the 
vicarious atonement of Christ; for this fact appears time and again in 
this series of addresses on the seven words of our Savior from the cross. 
While there is some extraneous material in these short sermons, they 
are, on the whole, very much worth while, only slight changes being 
necessary to use them even for family devotions. To the Lutheran pas- 
tor who is in need of some little stimulation to keep him from going stale 
this book will prove very helpful. P. E. KRETZMANN. 


His Bequest. The Believer’s Riches in Trust. By Norman B. Harrison, 
D. D. The Bible Institute Colportage Aszociation, Chicago, Ill. 
48 pages, 5X7. Price, 25 cts. 

Based on John 18—17, this booklet directs our attention to the riches 
of the legacy which Christ has left us and urges us to be faithful to our 
legacy trust. It contains excellent seed-thoughts for addresses on Chris- 
tian stewardship and mission-work. E. J. FRIEDBICH. 


I and the Children Thou Hast Given Me. A treatise on our covenant 
youth and worldly amusements by the Rev. William Masselink, Th. D. 
Wm.B.Eerdmans Publishing Company. 1931. 238 pages, 8X6. Price, 
$1.50. 

The well-known Reformed pastor here offers a volume based on a series 
of sermons preached especially for the young people of his church, in which 
he explains the covenant of grace and warns against worldly amusements. 
Sorry to say, the covenant described by the Rev. Masselink is not the cove- 
nant of God revealed in Holy Scripture, but the Calvinistic changeling, which 
blind human reason offers to mankind as the offspring of God’s mind and 
purpose. Since he does not solely follow the Word of God, but often 
makes human reason and sentiment his lodestar, his opinion on worldly 
amusements is not ¢lways in accord with Scripture. TH. LAETSCH. 


An Index to the Holy Bible. Containing also a harmony of the Gos- 
pels and a list and index of the parables, miracles, and discourses 
of our Lord, chronology of the Acts and epistles, chronology of the 
Old Testament, divided monarchy, and prophets. The Bible Institute 
Colportage Association, Chicago. 5X7%. Price, 35 cts. 

Brief, yet quite comprehensive, though reflecting the Reformed spirit, 

e.g., in the Sabbath question and Baptism; Baptism is said to be “em- 

blematic of pardon, of regeneration.” TH.-LAETSOCH. 
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Through the Bible Day by Day. By Edward P. Westphal. The West- 
minster Press, Philadelphia. 1931. 139 pages, 544X8. Price, $1.25. 


This is another guide for reading the Bible within a period of three 
years. The book contains many useful comments on the chapters to be 
read day by day, though not all are reliable. TH. LAETSCH. 


BOOKS RECEIVED. 


Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich.: — 


By the Light of the Cross. Meditations for Lent. By Winfield 
Burggraaf. 52 pages, 5X7. Price, 35 cts. 


A. paste AN Verlagsbudhandlung (D. Werner Scholld), 
eipzig: 

Das Problem der Gotteserkenntnis in der Religionsphiloſophie Max 

Schelers. Bon Lic. Dr. Johannes Heber. 106 Seiten 6X9. Preis: M. 5. 


Verlag Friedrid Vahn in Schwerin, Medlenburg: 


Wunderbarlid bin id gemadt. Pj. 139,14. Behn geiftlide Reden über 
bie wunderbaren Cinridtungen des menſchlichen Körpers als Gleidnis fiir das 
Leben des Chriftenmenfden. Bon Dr. med. et phil. Horts Fidtner. 94 
Seiten 542X8%. Preis: M. 3. 

Der Bergrufer. Cin Buch fiir Seelforger, ihre Mitarbeiter und Helfer. 
Von Dietridh Vorwerk. 778 Seiten 5X7. Preis: M. 2.50. 


Stiftungsverlag, Potsdam: — 


Das Baterunfer. Bon D. Wilhelm Zöllner. 56 Seiten 6X9. 
Preis: M. 1.80. 


Verlag H. G Wallmann, Leipzig: 


Die Botidaft des Katechismus. Auslegungen fiir die Gegenwart. Ge- 
fammelt bon Udolf Köberle. 144 Seiten 5X7%. Preis: M. 3.50. 


Nene Kirchliche Zeitſchrift. Herausgegeben von Soh. Bergdolt und 
anbdern. Deidert, Leipzig. 43. Jahrgang, 1. Heft. Beit-Miinden: „Zum neuen 
Jahre’; UA. Adam: „Anſatz und Wbficht der dialektiſchen Theologie’; J. Bergdolt: 
Zeitſchriften⸗Rundſchau. 


Theologie der Gegenwart. Herausgegeben von K. Beth, O. Eberhard 
und andern. Deichert, Leipzig. 26. Sabrgang, 1. Heft. G. Gritgmader: ,Neue 
Literatur über Kirchengefdhidte, I und IT (Altertum und Mittelalter). 


The book History of the Atlantic District and Its Antecedents should 
be ordered from Mr. H. F. Holtorf, 69 Fifth Ave., New York, N. Y. 
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